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Досліджено вплив різноманітних передумов на розвиток малого підприємництва у 

регіонах України, в тому числі за екологічною, соціальною, економічною, 

інфраструктурною, інвестиційною та інформаційною складовими, а також розроблено 

сценарії розвитку малого підприємництва, що базуються на результатах проведеного 

моделювання. 
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FACTOR MODEL OF REGIONAL SMALL BUSINESS DEVELOPMENT 

 

The influence of different pre-conditions at small business development level in the regions 

of Ukraine, including environmental, social, economic, infrastructural, investment and information 

components, is investigated, and also scenarios of small business development based on the results 

of modeling are developed. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 

важливими науковими та практичними завданнями. В процесі досягнення 

регіональної конкурентоспроможності, відбувається постійна конкурентна 

боротьба за залучення інвестицій, технологій, спеціалістів, знань і ідей, 

виграють у якій ті регіони, що зуміли найкраще оптимізувати і найефективніше 

використати внутрішні ресурси і створити найоптимальніші передумови для 

розвитку підприємництва, в т.ч. малого, що, є невід’ємним елементом 

функціонування ринкової економіки, досягнення стратегічних 

загальнонаціональних і регіональних соціально-економічних цілей. В контексті 

пошуку шляхів стимулювання розвитку малого підприємництва, постає 

проблема визначення факторів, що мають найвагоміший вплив на рівень його 

розвитку у регіонах України.  
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Аналіз досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання 

проблеми. Проблеми визначення факторів, що впливають на розвиток малого 

підприємництва (МП), в тому числі на регіональному рівні, досліджувались 

такими науковцями як З.Варналій, І.Мазур, М.О. Слатвінська, В.Б.Родченко та 

В.Ф.Левченко, Л.Г.Чернюк та Т.В. Пепа, Л.М. Газуда та Н.Ю. Волощук.  

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Існуючі 

методологічні підходи до факторного аналізу розвитку МП містять 

обґрунтовані показники, проте, часто, вони не враховують всіх аспектів або не 

містять визначення сили впливу тих чи інших передумов на розвиток МП.  

Цілі статті: побудова факторної моделі розвитку малого підприємництва 

у регіоні та розробка сценаріїв його розвитку, що базуватимуться на 

результатах проведеного моделювання. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З метою побудови факторної 

моделі, попередньо проведено дослідження рівня розвитку малого 

підприємництва (РРМП) у регіонах України (на основі визначення 

інтегрального індексу РРМП за показниками кількості малих підприємств і 

ФОП на 10 тис. осіб населення; обсягу реалізованої ними продукції і валових 

капітальних інвестицій малих підприємств в розрахунку на 1 зайнятого; частки 

малих підприємств, які одержали прибуток до оподаткування у % до загальній 

їх кількості; середньомісячної заробітної плати найманих працівників на малих 

підприємствах; кількості припинених суб’єктів господарювання у розрахунку 

на 1 тис. створюваних та відношення середньомісячної заробітної плати 

працівників малих підприємств до середньомісячної ЗП на підприємствах 

регіону), що і буде результуючим показником у нашій моделі (рис.1).  
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Рис. 1. Індекс рівня розвитку МП у регіонах України 
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Факторами впливу на рівень розвитку МП визначено 6 груп передумов, 

поданих у таблиці 1 (за даними Держстату, НБУ, Державної регуляторної 

служби, Державної служби зайнятості; усі показники було приведено у відносні 

величини (на од. населення, відсотками тощо).  

Таблиця 1 

Перелік передумов розвитку МП для визначення тісноти зв’язку 

Група Передумови 

Екологічні  
Сукупний природо ресурсний потенціал на душу населення (Х1); сукупний природо 

ресурсний потенціал на одиницю території (Х2) 

Соціальні  

Рівень безробіття у % до економічно активного населення віком 15-70 років, %(Х3); 

кількість виявлених злочинів, випадків (Х4); кількість учнів слухачів професійно-

технічних навчальних закладів, осіб (Х5); кількість студентів ВНЗ I-IV рівнів акредитації, 

осіб (Х6);  фахівці вищої кваліфікації, які зайняті в економіці, осіб (Х7) 

Економічні  
Вартість необоротних активів у розрахунку на одного зайнятого на малих 

підприємствах, тис. грн. (Х8); рівень зносу основних засобів малих підприємств, % (Х9) 

Інституційно

-інфра-

структурні  

Чисельність бізнес-центрів, од (Х10); чисельність бізнес-інкубаторів, од (Х11); 

чисельність лізингових центрів, од (Х12); чисельність фондів підтримки підприємництва, 

од (Х13); чисельність інформаційно-консультативних установ, од (Х14); чисельність 

громадських об’єднань суб’єктів п-ва, од (Х15); чисельність інвестиційних та 

інноваційних фондів і компаній, од (Х16); чисельність технопарків, од (Х17); чисельність 

координаційних рад підприємництва, од (Х18); чисельність ЦНАП, од (Х19); чисельність 

небанківських ФК установ, од (Х20); чисельність банкоматів і платіжних терміналів, од 

(Х21); чисельність відділень банків, од (Х22); щільність залізничних колій загального 

користування (Х23); щільність автомобільних доріг загального користування з твердим 

покриттям (Х24); кількість абонентів мережі Інтернет, од (Х25); кількість організацій, які 

виконують наукові та науково-технічні роботи, од (Х26); кількість ВНЗ I-IV рівнів 

акредитації, од (Х27); торгова площа ринків споживчих товарів, тис. кв. м (Х28); 

чисельність виставкових заходів, од (Х29); забудована виставкова площа організаторів 

виставок, тис. кв. м (Х30)  

Інституційно

-інвестиційні 

Вартість кредитів наданих депозитними корпораціями (крім НБУ) фізичним-особам 

підприємцям (ФОП), млн. грн. (Х31); обсяг витрат на виплату одноразової допомоги по 

безробіттю для організації підприємницької діяльності, тис. грн. (Х32); кількість 

безробітних, працевлаштованих на нові робочі місця в пріоритетних ВЕД суб’єктами МП 

з компенсацією втрат роботодавцю у розмірі ЄСВ, осіб (Х33); плановий показник 

затверджених бюджетних коштів на виконання регіональних програм розвитку МП, 

тис.грн (Х34); фактичний показник затверджених бюджетних коштів на виконання 

регіональних програм розвитку МП, тис.грн (Х35); сума активів кредитних спілок, тис. 

грн. (Х36); сума активів інститутів спільного інвестування, тис. грн. (Х37); прямі 

іноземні інвестиції, дол.США (Х38); кількість великих підприємств, од (Х39); кількість 

інвестиційних проектів (національних, регіональних та ін.), що знаходяться на супроводі 

РЦІР, од (Х40)  

Інституційно

-

інформаційні  

Кількість осіб старше 45 р, що отримали ваучер на навчання та підвищення 

кваліфікації від державної служби зайнятості, осіб (Х41); кількість осіб, охоплених 

профорієнтаційними послугами державної служби зайнятості, осіб (Х42); кількість 

безробітних громадян, які проходили професійне навчання від державної служби 

зайнятості, осіб (Х43); кількість виданих документів дозвільного характеру, од (Х44); 

кількість наданих консультацій дозвільними центрами (в т.ч. ЦНАП) , од 

 

Для виявлення статистичної залежності між індексом РРМП у регіонах 

України і передумовами розвитку МП розраховано коефіцієнти парної 

кореляції, що використовуються для вимірювання сили лінійних зв’язків різних 
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пар змінних із заданої множини. Згідно їх розрахунку, визначено 16 передумов, 

що характеризуються найсильнішим зв’язком із індексом рівня розвитку 

малого підприємництва, що і будуть включені у рівняння регресії (табл.2). 

Більшість передумов, включених в модель, мають позитивний вплив на 

розвиток МП у регіонах України, зокрема збільшення: чисельності фахівців 

вищої кваліфікації зайнятих в економіці у розрахунку на 10 тис. населення на 1 

особу (або на 1,0%) призведе до збільшення індексу РРМП на 0,0017 (або на 

0,0602 %); вартості необоротних активів малих підприємств у розрахунку на 

одного зайнятого на малих підприємствах на 1 тис. грн. (або на 1,0%) призведе 

до зростання індексу РРМП на 0,0002 (або на 0,0708 %), чисельності бізнес-

центрів у розрахунку на 100 тис. осіб на одиницю (або на 1,0%) призведе до 

збільшення індексу РРМП на 0,0189 (або на 0,0340 %), чисельності лізингових 

центрів у розрахунку на 100 тис. осіб на одиницю (або на 1,0%) призведе до 

збільшення індексу РРМП на 0,0114 (або на 0,0223%); кількості банкоматів і 

платіжних терміналів у розрахунку на 10 тис. осіб наявного населення на 

одиницю (або на 1,0%) призведе до збільшення індексу РРМП на 0,00001 (або 

на 0,0004 %)  кількості абонентів мережі Інтернет у розрахунку на 10 тис. 

населення на 1 особу (або на 1,0%) призведе до збільшення індексу РРМП на 

0,00004 (або на 0,0558 %); кількості організацій, які виконують наукові і 

науково-технічні роботи у розрахунку на 10 тис. осіб на одиницю (або на 1,0%) 

призведе до збільшення індексу РРМП на 0,0227 (або на 0,1025 %); забудованої 

виставкової площі організаторів виставок на 10 тис. осіб на 1 м. кв. (або на 

1,0%) призведе до збільшення індексу РРМП на 0,00004 (або на 0,0148 %); 

обсягу прямих іноземних інвестицій у розрахунку на одну особу на 1 дол. США 

(або на 1,0 %) призведе до збільшення індексу РРМП на 0,00002 (або на 

0,0225%); кількості інвестиційних проектів, що знаходяться на супроводі 

регіональних центрів інвестицій і розвитку на один проект (або на 1,0%) 

призведе до збільшення індексу РРМП на 0,0106 (або на 0,0927 %).  

Водночас, серед факторів, включених в модель, є і такі, що мають 

негативний вплив на розвиток МП. Зокрема, результати показали, що 

збільшення кількості студентів ВНЗ I-IV рівнів акредитації у розрахунку на 10 

тис. населення на 1-го студента (або на 1,0%) призведе до зменшення індексу 

РРМП на 0,0003 (на 0,2399 %), а кількості ВНЗ I-IV рівнів акредитації у 

розрахунку на 10 тис. осіб на одиницю (або на 1,0%) призведе до зменшення 

індексу РРМП на 0,0487 (на 0,1643 %). 



 

184 

 

Таблиця 2 

Параметри та критерії кореляції і регресії моделі 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Коефіцієнт 

кореляції  
0,807 0,858 0,848 0,754 0,838 0,857 0,803 0,891 0,789 0,851 0,804 0,817 0,787 0,875 0,859 0,846 

Рівняння 

регресії 

Y=0,525413-0,000279*Х6+0,001715*Х7+0,000204*Х8+0,018896*Х10+0,011406*Х12-0,002697*Х16-

0,009171*Х20+0,000006*Х21+0,000037*Х25+0,022663*Х26-0,048689*Х27+0,000043*Х30-0,003968*Х34+ 

0,000015*Х38+0,032147*Х39+0,010602*Х40 
Коефіцієнт 

еластичності 
-0,2399 0,0602 0,0708 0,0340 0,0223 -0,0241 -0,0810 0,0004 0,0558 0,1025 -0,1643 0,0148 -0,0634 0,0225 0,0904 0,0927 

Стандартні 

помилки 

оцінок 

параметрів 

0,0685 0,0002 0,0040 0,0002 0,0161 0,0174 0,0041 0,0053 0,0012 0,00002 0,0128 0,0310 0,0001 0,0017 0,00002 0,0180 

Значущість 

параметрів 

моделі 

-1,6651 0,4252 1,0347 1,1742 0,6550 -0,6595 -1,7410 0,0046 2,4262 1,7647 -1,5717 0,4895 -2,3042 0,6494 1,7838 
3,053

2 

Довірчі 

інтервали 

параметрів 

моделі 

Ниж-

ній 
-0,0007 -0,0073 -0,0002 -0,0170 -0,0274 -0,0118 -0,0209 -0,0026 0,0000 -0,0060 -0,1177 -0,0002 -0,0078 0,0000 -0,0080 0,0029 

Верх-

ній 
0,0001 0,0107 0,0006 0,0548 0,0502 0,0064 0,0026 0,0026 0,0001 0,0513 0,0203 0,0002 -0,0001 0,0001 0,0723 0,0183 
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Такий стан справ, на нашу думку, спричинений, по-перше, вищою 

підприємницької активністю осіб, що, через різні життєві обставини (бажання 

реалізувати якусь ідею; необхідність заробітку, щоб прогодувати сім’ю; 

відсутність фінансової можливості вступу до ВНЗ тощо) беруться до власної 

справи, і, як результат, на основі наполегливості, готовності до ризику і 

більшого практичного досвіду мають вищу ймовірність досягти успіху в 

бізнесі. По-друге, непристосованістю ВНЗ до вимог сьогодення, їх 

неспроможністю підготувати випускників до реалій ринку праці і низька 

ініціативність випускників. Згідно дослідження фонду «Демократичні 

ініціативи», існує дисбаланс між теоретичною, практичною та особистісною 

готовністю випускника до виходу на ринок праці. Якщо теоретична і 

особистісна складові хоча б частково задовольняють опитаних експертів, то 

рівень практичної підготовки не задовольняє переважну більшість з них. Така 

ситуація формується під дією трьох взаємопов’язаних чинників: незнання та 

нерозуміння викладачами потреб майбутньої діяльності випускників, 

відстороненість бізнесу від вирішення проблем вищої школи, відсутність 

мотивації ВНЗ щодо наближення до ринку праці. Визначаються також такі 

чинники як недосконалість систем держзамовлення і слабкість матеріально-

технічної бази [1]. 

Негативним впливом на розвиток МП характеризуються і такі 

інфраструктурні передумови як інвестиційно-інноваційні фонди і компанії та 

небанківські фінансово-кредитні установ, збільшення кількості яких у 

розрахунку на 100 тис. населення на одиницю (або на 1,0%) призведе до 

зменшення індексу РРМП на 0,0027 (або на 0,0241 %) та на 0,0092 (або на 

0,0810 %) відповідно. На нашу думку, це свідчить про неефективність співпраці 

цих елементів інфраструктури із суб’єктами МП, зокрема, недоступність їх 

інвестиційних ресурсів суб’єктам МП (надмірні вимоги, висока вартість тощо), 

чи їх небажання вкладати кошти у сектор МП і надання переваги іншим 

суб’єктам (середнім, великим підприємствам, фізичним особам тощо).  

Негативний вплив має і плановий обсяг затверджених бюджетних коштів 

на виконання регіональних програм розвитку МП, зростання якого в 

розрахунку на 10 тис. населення на 1 тис. грн. (або на 1,0%) призведе до 

зменшення індексу РРМП на 0,0040 (на 0,0634 %). Закономірно, що чим нижче 

рівень розвитку МП у регіоні, тим радикальнішими і, відповідно, дорожчими є 

заходи з його підтримки, проте, зазвичай, плановий показник виділених на ці 
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програми коштів не виконується взагалі, кошти, що виділяються витрачаються 

нераціонально, а реалізовані заходи характеризуються неефективністю.  

Перейдемо до оцінки якості побудованої моделі. Коефіцієнт множинної 

кореляції дорівнює 0,9897, тобто обрані фактори суттєво впливають на рівень 

розвитку малого підприємництва, при чому 97,9% варіації індексу РРМП 

пов’язано з варіацією включених в модель передумов (коефіцієнт множинної 

детермінації становить 0,9794). Свідченням адекватності побудованої моделі є 

перевищення розрахованого F-критерію Фішера над його табличним значенням 

(29,737 > 2,828 (при рівні значимості Р=0,95), а свідченням достовірності 

коефіцієнта кореляції і суттєвого зв’язку між залежною змінною та 

незалежними факторами є перевищення розрахованого t-критерію Стьюдента 

над його табличним значенням (21,813>2,228). Згідно перевірки значущості 

окремих коефіцієнтів регресії, можна зробити висновок про те, що найбільш 

достовірною в розробленій моделі є оцінка параметрів а25, а34 і а40 тоді як 

інші параметри або не є значимими, або є статистично значущими разом з 

певними іншими змінними.  

Сценарії зміни індексу РРМП у регіонах України при 5-ти, 10-ти та 15-

тивідсотковому рості включених до моделі передумов розвитку МП, що 

спричиняють позитивний вплив індекс РРМП, подано на рис. 2. та у таблиці 3.  
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Рис.2. Індекс зміни Іррмп у регіонах при 5,0-ти, 10,0-ти та 15,0-тивідсотковому 

рості включених до моделі передумов розвитку МП 
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Таблиця 3 

Сценарії зміни  індексу рівня розвитку малого підприємництва  

 

Фактичний  

показник 

"+5,0%" "+10,0%" "+15,0%" 

Іррмп Відносно бази Іррмп Відносно бази Іррмп Відносно бази 

 АР Крим 0,549 0,550 1,002 0,562 1,023 0,573 1,044 

Вінницька 0,490 0,512 1,046 0,522 1,064 0,531 1,083 

Волинська 0,471 0,506 1,074 0,515 1,093 0,524 1,112 

Дніпропетровська 0,589 0,615 1,045 0,631 1,072 0,647 1,099 

Донецька 0,528 0,546 1,034 0,559 1,059 0,572 1,084 

Житомирська 0,452 0,445 0,985 0,451 0,998 0,457 1,011 

Закарпатська 0,525 0,516 0,983 0,525 0,999 0,533 1,016 

Запорізька 0,508 0,521 1,026 0,534 1,051 0,546 1,075 

Івано-Франківська 0,456 0,478 1,048 0,488 1,070 0,497 1,091 

Київська 0,635 0,636 1,002 0,649 1,023 0,663 1,044 

Кіровоградська 0,486 0,500 1,028 0,509 1,046 0,518 1,065 

Луганська 0,474 0,457 0,963 0,465 0,982 0,474 1,001 

Львівська 0,510 0,517 1,014 0,531 1,041 0,544 1,067 

Миколаївська 0,511 0,538 1,053 0,551 1,078 0,563 1,103 

Одеська 0,591 0,605 1,024 0,623 1,054 0,640 1,083 

Полтавська 0,504 0,520 1,031 0,531 1,053 0,542 1,075 

Рівненська 0,402 0,427 1,063 0,434 1,080 0,441 1,097 

Сумська 0,410 0,436 1,065 0,444 1,082 0,451 1,100 

Тернопільська 0,463 0,460 0,993 0,469 1,012 0,477 1,031 

Харківська 0,613 0,637 1,040 0,663 1,081 0,688 1,122 

Херсонська 0,484 0,468 0,967 0,477 0,985 0,485 1,003 

Хмельницька 0,441 0,437 0,991 0,444 1,006 0,450 1,021 

Черкаська 0,494 0,469 0,949 0,478 0,967 0,487 0,985 

Чернівецька 0,473 0,508 1,073 0,518 1,095 0,528 1,117 

Чернігівська 0,419 0,448 1,069 0,455 1,086 0,462 1,103 

м. Київ 0,974 1,076 1,105 1,179 1,210 1,281 1,315 

м. Севастополь 0,645 0,667 1,035 0,692 1,073 0,718 1,112 

 

Відповідно до одержаних результатів можна зробити висновок, що у 

більшості регіонів України кількісне збільшення передумов розвитку МП 

зумовить зростання індексу рівня розвитку малого підприємництва. Проте є 

регіони, де індекс РРМП продемонструє певне зменшення і значно повільніші 

темпи зростання при різних сценаріях, що зумовлено значним відставанням цих 

регіонів порівняно з іншими за результуючим і факторними показниками. Це 

свідчить, що стимулювання лише включених до моделі передумов в цих 

регіонах не дозволить отримати швидкого результату та значного зростання 

індексу РРМП, а заходи зі стимулювання розвитку МП мають бути 

радикальнішими і диверсифікованішими.  

Висновки. В результаті проведеного моделювання і прогнозування 

розвитку малого підприємництва, доцільно сформулювати певні положення, які 

слід врахувати при виборі інструментів стимулювання розвитку МП: 
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1) в контексті економічних передумов, особливий акцент слід робити на 

активізацію інвестиційної діяльності суб’єктів МП в напрямку підтримання 

належного функціонального стану, розширення і модернізації їх необоротних 

активів, що стане запорукою забезпеченості виробничих процесів необхідним 

рівнем автоматизації, технічної оснащеності та іншими потрібними умовами 

(земля, будівлі, нематеріальні активи); 

2) в контексті соціальних передумов слід акцентувати увагу на 

підвищенні кількості фахівців вищої кваліфікації зайнятих в економіці 

(покращення їх якісних характеристик, матеріальна, моральна, ін. мотивація, 

запобігання еміграції з регіону і країни тощо), підвищення рівня підготовки 

студентів ВНЗ I-IV рівнів акредитації (викорінення з освітньої сфери принципу 

«освіта заради освіти», сприяння інтеграції освіти, науки і бізнесу); 

3) в контексті інвестиційно-інфраструктурних передумов, доцільно, по-

перше, спрямовувати зусилля на підвищення забезпеченості суб’єктів МП усіма 

видами інфраструктури, з акцентом на ті, що згідно моделювання мають 

позитивний вплив на розвиток МП (організації, які виконують наукові та 

науково-технічні роботи, бізнес-центри, лізингові центри, банкомати і платіжні 

термінали, інтернет-покриття, забудована площа організаторів виставок); по-

друге, підвищувати ефективність взаємодії суб’єктів МП з окремими 

інфраструктурними елементами, тобто, показником результативності є не лише 

рівень інфраструктурної забезпеченості МП, а й якість, тіснота та вигода, яку 

отримують суб’єкти МП від взаємодії з окремими об’єктами інфраструктури;  

4) в контексті інвестиційних передумов – поліпшення інвестиційного 

клімату і активізація залучень ПІІ в регіон, підвищення ефективності реалізації 

регіональних програм розвитку МП, діяльності Регіональних центрів з 

інвестицій і розвитку і Державної служби зайнятості (фінансової підтримка 

безробітних).  
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