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матизации высшего профессионального образования; модульность построения; соответствие 

структуры и контентного наполнения содержательным линиям образовательного стандарта, мно-

гокомпонентному составу учебных знаний; наличие эффективной методики применения в системе 

обучении студентов УВО; использование единых критериев оценки качества обучения и развития; 

контроль за содержанием информации, поступающей по информационно-коммуникационным ка-

налам; взаимосвязь с информационно-коммуникационными ресурсами ИОС иных учреждений 

высшего образования в составе единой информационно-образовательной среды. 

Целесообразно отметить, что в процессе построения ИОС регионального УВО обязателен учет 

динамики изменений системы образования; целостность и уровневая организация системного кон-

структа; адаптированность потребностям всех субъектов педагогического взаимодействия. Чрез-

вычайно важен учет регионального целевого и содержательного компонента, позволяющего опре-

делять специфику системной организации выстраиваемой ИОС современного регионального 

учреждения высшего образования, а в качестве концептуальных положений рассматривать прин-

ципы ее дидактического проектировании и развития. 

Определение условий формирования, развития и эффективного функционирования ИОС со-

временного УВО целесообразно рассматривать в аспекте исследования как технологического, ди-

дактического потенциала ее компонентов, так и проблематики осуществления целостного педаго-

гического процесса, реализуемого в рамках существующей информационно-образовательной сре-

ды. Решение данной задачи исследования предполагает определение следующих важнейших про-

блемных направлений, требующих своего разрешения в педагогической теории и практике: 

– проблематика разработанности теории обучения в условиях ИОС УВО; 

– необходимость конкретизация понятийно-терминологического аппарата в условиях наличе-

ствующего плюрализма в трактовке терминов; 

– проблематика оптимизации структуры и содержания компонентов ИОС и их составляющих – 

предметных электронных учебно-методических комплексов; 

– проблема формирования и развития информационной компетентности субъектов педагогиче-

ского взаимодействия – студентов и преподавателей; 

– разработанность методики обучения в условиях ИОС УВО; 

– учет психолого-педагогических моделей организации профессиональной деятельности пре-

подавателей и учебной деятельности (в том числе и самостоятельной) студентов УВО. 

Решение обозначенных задач целесообразно с учетом организационно-управленческих и учеб-

но-методических условий, соблюдение которых обеспечит эффективность функционирования и 

дальнейшего развития ИОС современного учреждения высшего образования. 
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Современный мир в своем развитии переживает один из самых сложных периодов своей исто-

рии. В первую очередь, это обусловлено глобализацией, которая меняет сущность международных 
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отношений, выходящих за рамки только межгосударственных. Постоянное развитие информаци-

онных технологий, новейших средств коммуникации, транспортных возможностей, глобальных 

платежных систем формирует сеть различных международных контактов между многими субъек-

тами. Открываются действительно глобальные возможности для любых сфер человеческой дея-

тельности, прежде всего – для развития бизнес проектов. Глобальные трансформации приводят 

как к положительным структурным качественным и количественным сдвигам в мировой экономи-

ке, так и к обострению глобальных проблем человечества, в том числе и экономических. В таких 

условиях важным является понимание новых явлений, чтобы определить эффективную стратегию 

поведения международных субъектов от предприятия к государствам, межгосударственным сою-

зам и мировому сообществу в целом. 

Одним из таких явлений, порожденных глобальными процессами, стало появление в конце 

первого десятилетия XXI века коллаборативной экономики. Она рассматривается как альтерна-

тивная экономическая модель, основанная на совместном использовании товаров и услуг, бартере 

и аренде вместо купли-продажи. Эта модель возникла на пересечении онлайновых социальных 

сетей, мобильных технологий и общественного движения в ответ на глобальный экономический 

кризис и сокращение покупательной способности людей. 

Новая концепция экономики может стать фактором не только экономических, но и социальных 

изменений, ведь предусматривает изменения во взаимодействии между людьми, где гораздо 

большее значение имеют доверие друг к другу, доброта и честность, в отличие от принципов тра-

диционной экономики, где каждый отдельный игрок (предприниматель, владелец бизнеса) ищет 

выгоды только для себя. Важность появления коллаборативной экономики показал Европейский 

парламент, который 15 июня 2017 принял резолюцию о «Европейской программе коллаборатив-

ной экономики» [1]. В ней признано потенциал экономики совместного участия в создании новых 

возможностей для граждан, потребителей, предпринимателей и работников. 

Проектируя товары и услуги и формируя экономические отношения вокруг неотредактирован-

ных или массово уполномоченных функций – временного доступа к активам, дезинтермедиации, 

равноправного обмена и распределения сети – коллаборативная экономика затрагивает практиче-

ски все сектора, бросая вызов конкурентоспособности традиционных предприятий. В свою оче-

редь, четвертая промышленная революция, характеризующаяся автоматизацией, робототехникой, 

искусственным интеллектом, цифровыми технологиями с одной стороны и нарастающие обще-

ственные проблемы с другой – ставят перед новой моделью новые задачи. Вопрос в том, сможет 

ли, и в какой мере коллаборативная экономика адаптироваться к такому изменчивому сценарию 

не только для обеспечения занятости, но и, скорее всего, для поощрения роста благосостояния на 

пользу всем. 

Бесспорно, коллаборативная экономика вызвала сдвиги и серьезные последствия во многих 

сферах, таких как: честная конкуренция, право на труд, защита потребителей, качество услуг и 

прозрачность. В общем, все эти аспекты сводятся к общей обеспокоенности новыми формами экс-

плуатации и концентрации богатства, основанных на многих «платформах», ставя под сомнение 

демократичность «общества знаний» и его главного «вооруженного крыла» – Интернета. Тема 

коллаборативной экономики стала насущным вопросом для политиков, исследователей и практи-

ков на всех уровнях. 

Сегодня ни одно из определений не может охватить весь спектр подходов и моделей для опре-

деления понятия коллаборативная экономика. Uber, Airbnb, Blablacar, Copify, Loomio, как некото-

рые примеры, очень разнообразны с точки зрения масштаба и того, как они способствуют исполь-

зованию распыленных активов и сетей, созданию сообществ и облегчению коммуникации между 

единомышленниками [2]. Как в языке существует двусмысленность в толковании, так и коллабо-

ративная экономика стирает грани между экономикой, поддерживающей расширение прав граж-

дан с одной стороны и бизнес-стратегиями со своей хищнической логикой с другой. Резолюция 

Европарламента подчеркивает необходимость ответственного развития коллаборативной эконо-

мики в направлении инклюзивных социально-ориентированных форм экономической организа-

ции, делая ее социально и экологически устойчивой. Этим утверждается европейский путь к об-

щей экономики с крепкими ценностями демократии, равными возможностями и правами. Колла-

боративная экономика должна стать несколько больше чем «совокупностью новых бизнес-

моделей товаров и услуг...», а скорее «новой формой интеграции между экономикой и обществом» 

[3]. 
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Модернизационные процессы в ряде стран на постсоветском пространстве, начатые в начале 

90-х гг. прошлого века, на начальном этапе своего развития имели схожие черты. Большинство 

новых независимых государств, образованных в результате распада Советского Союза, избрали 

для себя путь модернизации по западному образцу. Речь шла о трансформации авторитарных по-

литических систем в сторону демократии, создании правового государства, формировании граж-

данского общества, переходе к рыночной экономике. Однако для многих стран подобные процес-

сы привели к обратным результатам.  

Оказалось, что каждая страна имеет свои особые специфические формы и механизмы модерни-

зации в зависимости от культурно-исторических и социально-экономических составляющих жиз-

недеятельности общества. В результате в некоторых постсоветских республиках были установле-

ны авторитарные режимы, появились несменяемые лидеры харизматического или популистского 

типа, получившие фактически неограниченную власть. Правящие элиты, таким образом, получили 

возможность присваивать значительную часть национального дохода, что для основной массы 

граждан обернулось бедностью, нищетой, ростом социального неравенства. Экономический кри-

зис начала 90-х гг. привел к значительному повышению роли государства в экономике, фрагмен-

тарность общества – к многочисленным конфликтам социального, национального, религиозного 

характера. Все это усложнило процесс создания демократических институтов, способных стать в 

авангарде консолидации общества.   

Исследование специфики политических систем и экономических моделей  постсоветских стран 

показало, что на протяжении многих лет определяющим стал так называемый мобилизационный 

тип развития. Важнейшим фактором его формирования стал дефицит ряда ресурсов, что обозна-

чило, с одной стороны, противоречие между целями и задачами государства, а с другой - между 

возможностями гражданского общества. Это, в свою очередь, обусловило приоритет политиче-

ских целей государства над экономическими интересами субъектов хозяйствования и явилось 

объективной основой конфликтов между государством и его гражданами. Следствием этого стало 

формирование авторитарных политических систем во главе с мощным политизированным бюро-

кратическим аппаратом и революционные события в ряде республик – Грузии, Киргизии, Укра-

ине. 

Обозначенные выше процессы, негативно влияющие на продвижение некоторых постсоветских 

государств вперед, к постиндустриальному, информационному этапу развития, ставят на повестку 

дня вопрос о соотношении сильной власти и демократии, политики и экономики, о необходимости 

модернизации именно политической сферы жизнедеятельности общества. Для многих стран необ-

ходимым является сохранение сильной роли государства, которое призвано не только концентри-

ровать в своих руках основные властные полномочия, но и проводить курс на реализацию воз-

можностей для граждан более активно участвовать в процессах принятия государственных реше-

ний. При этом важна перестройка самого государства и его институтов на принципах демократии, 
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