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ності розвитку територій за блоками доходів, видатків та міжбюджетних 
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Вступ 3

Україна завершує реформу децентралізації, що передбачає пе-
редачу повноважень та відповідальності на місцеві органи влади. 
Серед численних напрямів такої передачі вирізняється один із 
основних – фінансовий, що містить багатоаспектність питань на-
повнення бюджетних коштів, їх раціональний розподіл та викори-
стання. При цьому найбільшої важливості та актуальності набуває 
питання бюджетної ефективності витрачання коштів, від якої за-
лежать стратегічні та поточні можливості забезпечувати розвиток 
громад та територій.

Бюджетна ефективність є визначальним фактором за різних 
сценаріїв наповнення бюджетів, адже ефективне використання 
ресурсів при значних чи не значних їх обсягах є метою функціо-
нування всякої соціально-економічної системи і передбачає отри-
мання максимального ефекту на одиницю вкладених ресурсів.

На переконання автора, саме бюджетна ефективність є осно-
вою виваженої фінансової політики, у якій закладено підвалини 
потужного внутрішнього резерву забезпечення сталого розвитку 
територій. При цьому ефективність слід розглядати комплексно, 
що передбачає ефективність не лише витрачання, а, в першу чергу, 
спрямування коштів. У цьому аспекті важливим є акцент на розпо-
ділі коштів, адже для розвитку території вкрай важливим є не так 
звітність про освоєння коштів, як факт освоєння на потрібному та 
важливому для розвитку території об’єкті.

Тому питання бюджетної ефективності набуває особливої акту-
альності в умовах децентралізаційних процесів.

Дослідження бюджетної ефективності території, формування 
підходів до раціонального розподілу її фінансових ресурсів, діа-
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гностика бюджетного потенціалу, прозорість бюджетного проце-
су та оцінка бюджетної результативності є предметом наукових 
праць вітчизняних та закордонних вчених, зокрема: Афанась-
єва Р., Барановського О., Бескида Й., Вавдіюк Н., Вахович І., Васи-
лика О., Васютинської Л., Возняк Г., Гейця В., Голованової Н., Гур-
ські А., Дем’янишина B., Загороднього А., Єрмошенка М., Іщук 
Л., Камінської І., Карліна М., Качули С., Козоріз М., Кузьмак О., 
Кольчіхіної В., Кузнєцової А.Я., Махсуна М., Луніної І., Опаріна 
В., Павлюк К., Паркітної А., Радіонова І., Сорокіної Т., Спасів Н., 
Сторонянської І., Тарангул Л., Федченка Є., Хакета Р., Чугунова І., 
Чумаченка М., Юрія С. та багатьох інших.

Більшість дослідників поділяють думку, що недосконалість на-
явних форм і методів оцінки бюджетної ефективності територій та 
механізмів її нарощення, спричиняє низку викликів та стримують 
регіональний розвиток. Поглиблення наукових досліджень у сфе-
рі розробки та запровадження механізмів забезпечення бюджетної 
ефективності є надзвичайно важливим й актуальним завданням 
для територіального розвитку України, що пояснює вибір теми да-
ного дослідження.

Метою монографії є розробка теоретичних засад та практичних 
рекомендацій щодо формування механізмів забезпечення бюджет-
ної ефективності територій в умовах децентралізаційних процесів.

Досягнення мети дослідження зумовило необхідність визначен-
ня і розв’язання таких основних завдань:
• обґрунтувати концептуальні засади бюджетної ефективності те-

риторій;
• визначити вплив децентралізації на бюджетну ефективність те-

риторій;
• розробити методичні підходи та здійснити діагностику бюджет-

ної ефективності територій;
• розробити стратегічні засади фінансового менеджменту терито-

рій в умовах бюджетної децентралізації;
• визначити мультиплікативні ефекти капіталізації бюджетного 

потенціалу територій;
• сформувати інструменти підвищення бюджетної ефективності 

територій в умовах фінансової децентралізації.
• До основних наукових результатів дослідження, що мають нау-

кову новизну, теоретичне та практичне значення, належать такі:



Вступ 5

• розроблено інструментарій підвищення бюджетної ефектив-
ності розвитку територій за блоками доходів, видатків та між-
бюджетних відносин з обґрунтуванням критеріїв оцінки ефек-
тивності виконання бюджетних програм та критеріїв оцінки 
конкурсних проектів формування громадських бюджетів за кое-
фіцієнтом капіталомісткості проектів;

• удосконалено концептуальні засади бюджетної ефективності 
території за теоретичним, методологічним та інструменталь-
но-організаційним концептом, які синтезують і відображають її 
як результат досягнутого рівня ефективності й транспарентно-
сті діяльності органів влади та місцевого самоврядування щодо 
формування, розподілу та використання бюджетних коштів за 
цілями стратегічного й тактичного характеру розвитку терито-
рій;

• удосконалено підхід до розгляду децентралізації, що визначає 
його як процес перерозподілу владних повноважень, компе-
тенцій та ресурсів від центральних органів державної влади до 
місцевих органів влади та самоврядування, який триває на дов-
гостроковій основі, має ознаки управлінської діяльності та під-
кріплюється належним ресурсним забезпеченням;

• систематизовано фактори впливу децентралізації на бюджетну 
ефективність територій, що, на відміну від існуючих, дозволи-
ло визначити ризики бюджетної децентралізації за базовими 
факторами розвитку територіальних соціально-економічних 
систем, до яких віднесено: професійний менеджмент, наявність 
ресурсів для функціонування, співпрацю з системою вищого 
рівня;

• здійснене концептуальне обґрунтування методичного підходу 
до діагностики бюджетної ефективності територій, що, на від-
міну від існуючих, базується на економічних, фіскальних, соці-
альних та інвестиційних параметрах такої оцінки, кожен з яких 
передбачає діагностику за сукупністю показників ефективності 
формування, розподілу та використання бюджетних коштів;

• удосконалено аналітичні підходи до оцінки мультиплікативних 
ефектів капіталізації бюджетного потенціалу території на осно-
ві застосування дво- та багатофакторних рівнянь з врахуванням 
коефіцієнтів детермінації та побудови кореляційно-регресійних 
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моделей прогнозування чинників, що визначають параметри 
такої капіталізації;

• удосконалено підхід до формування стратегії фінансового ме-
неджменту територій в умовах бюджетної децентралізації, що, 
на відміну від існуючих, базується на стратегічних орієнтирах 
фінансової архітектури, враховує складові ефективності, прин-
ципи, завдання та імперативи безперервного вдосконалення 
системи фінансового менеджменту через Кайдзен-технологію 
структурної синергії бюджетної ефективності;

• набув подальшого розвитку концептуальний підхід до визна-
чення впливу фінансового, адміністративно-територіального та 
політичного аспектів децентралізації на рівень бюджетної ефек-
тивності територій;

• класифікація бюджетної ефективності територій за напрямами 
забезпечення, за охопленістю складових, за показниками вико-
нання місцевих бюджетів території, за місцем отримання ефек-
ту, за періодом досягнення бюджетної ефективності території, за 
рівнями ієрархії управління.
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1.1.    КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ 
БЮДЖЕТНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ТЕРИТОРІЙ

У структурі суспільних відносин провідна роль належить місце-
вим бюджетам, адже вони визначають ефективність регіональних 
фінансів, фінансові можливості територій та забезпечують зба-
лансованість соціально-економічного їх розвитку. Із еволюцією 
місцевого самоврядування, посиленням уваги до сталого розвитку 
громад, перенесенням відповідальності щодо соціально-економіч-
ного розвитку територій на регіональний і місцевий рівні прийшло 
розуміння неможливості стабільного й динамічного розвитку те-
риторій країни без зміцнення їх бюджетного потенціалу.

Однією із ключових проблем сьогодення є неспроможність 
виконання органами місцевого самоврядування владних по-
вноважень за рахунок власних фінансових ресурсів. У більшості 
місцеві бюджети Волинської області та й інших регіонів Украї-
ни незабезпечені власними фінансовими ресурсами у достатніх 
обсягах. Тому безумовно й беззаперечно актуальним вбачається 
пошук шляхів формування фінансово потужної база для місце-
вого самоврядування. Ключовим моментом при цьому розгля-
дається забезпечення бюджетної ефективності територій. Саме 
бюджетна ефективність є фінансовою основою самодостатності 
територіальних громад, показником якісного виконання орга-
нами місцевого самоврядування своїх повноважень, фундамен-
том для самостійного забезпечення економічного, екологічного 
та соціального добробуту населення території і засобом недо-
пущення втручання в діяльність органів місцевої влади інших 
суб’єктів.

Питання обґрунтування концепції бюджетної ефективнос-
ті територій України варто розглядати у тісній кореляції із сві-
товими інтеграційними процесами, так і з внутрішніми, наці-
ональними процесами, зокрема процесами децентралізації і 
адміністративно-територіальною реформою. Реформа місце-
вого самоврядування на засадах децентралізації влади, зміни 
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у системі публічного управління, трансформація ролі бюджет-
но-податкової політики змінили акценти та актуалізують пе-
реосмислення концептуальних засад бюджетної ефективності 
й інструментарію її забезпечення задля стимулювання соціаль-
но-економічного розвитку територій країни.

Від глибини пізнання сутності бюджетної ефективності те-
риторії, розуміння її аспектів і критеріїв, особливостей і інстру-
ментів її забезпечення залежать кількісно-якісні параметри, 
цілеспрямованість та ефективність регіональної бюджетної по-
літики.

Теоретичні, методичні та прикладні питання організації місце-
вих бюджетів, функціонування бюджетної системи, управління 
бюджетами територій, реалізації бюджетної політики присвяче-
но праці вітчизняних учених і економістів таких як Баранов-
ський О., Бескид Й., Вахович І., Василик О., Васютинська Л., 
Геєць В., Загородній А., Єрмошенко М., Карлін М., Качула С., 
Ковалюк О., Козоріз М., Кузнєцова А.Я., Луніна І., Опарін В., 
Павлюк К., Пасічник Ю., Радіонова І., Стефанишин О., Сторо-
нянська І., Тарангул Л., Федосов В., Чугунов І., Чумаченко М., 
Юрій С. та багатьох інших. Беззаперечно, дослідження учених є 
вагомим внеском і основою подальшого розвитку теоретико-ме-
тодичних і прикладних засад забезпечення бюджетної ефектив-
ності територій. Разом з тим, у науковій фінансово-економічній 
літературі спостерігаються певні розбіжності у концептуальних 
і методичних підходах науковців до обґрунтування окремих ас-
пектів у зазначеній проблематиці. Водночас посилення проце-
сів децентралізації, що супроводжується перенесенням акцентів 
на регіональний і місцевий рівні у процесах прийняття рішень 
щодо забезпечення соціально-економічного розвитку терито-
рій, вимагає перегляду підходів і основних положень ефективної 
бюджетної політики на місцях та ще більшої концентрації уваги 
за вказаним напрямом дослідження.

Застосування науково-обґрунтованих концептуальних і ме-
тодичних засад визначення бюджетної ефективності території 
дозволить отримати органам влади інформацію про ефективну 
імплементацію бюджетних процесів і управління бюджетною 
сферою території.
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Задля формування і реалізації адекватного й дієвого механіз-
му забезпечення бюджетної ефективності територій важливо ви-
значитись із розумінням сутності дефініції «бюджетна ефектив-
ність», обґрунтувати її критерії, принципи та умови досягнення. 
У зв’язку з цим є сенс провести контекстний та морфологічний 
аналіз означеної дефініції і її визначальних ознак.

Насамперед встановимо якісне визначення категорії «бю-
джетна ефективність території», щоб у подальшому мати під-
ґрунтя для кількісної її визначеності.

Автором наукової концепції ефективності є В.Парето, котрий 
розумів під ефективністю «стан речей, за яких неможливі зміни 
з метою більш цілковитого задоволення бажань однієї людини 
та при цьому без нанесення шкоди задоволенню потреб іншої 
людини» [1, с. 311]. В подальшому трактування цієї категорії 
трансформувалось, еволюціонувало та набуло нових аспектів 
в працях відомих іноземних вчених Є.Аткінсона, А.Гарберга, 
П.Друкера, Дж.Кейнса, Р.Саймонса, Х.Хоффмана, Й.Шумпе-
тера та інших. Вітчизняні науковці також активно й повсякчас 
досліджуються науково-теоретичні аспекти окресленої пробле-
матики. На сьогодні сучасні концептуальні засади ефективності 
полягають у об’єднанні її різних аспектів та розгляді вченими 
ефективності щодо будь-яких об’єктів чи соціально-економіч-
них систем як:
• стану об’єкта дослідження, його спроможності [2, с. 357; 

3, с. 73; 4, с. 44; 5; 6, с. 18];
• кількісно-якісної узагальнюючої оцінки об’єкта (оціночного 

показника) [5; 7, с. 141; 8];
• результату функціонування об’єкта [5; 9, c. 132; 10; 11, с. 20].

Зауважимо, що у «макроекономічному сенсі «ефективність» є 
поняттям відносним, оскільки приймається до уваги порівнян-
ня (як мінімум двох) станів добробуту, пов’язаних з алокацією 
суспільних благ» [12, с. 46]. У вітчизняних та зарубіжних науко-
вих працях виокремлюються такі характеристики ефективності, 
як економічність, результативність, продуктивність, прибутко-
вість, корисність, оптимальність тощо. Таким чином, ефектив-
ність – це системна категорія, що формується під впливом бага-
тьох факторів, характеризується багатьма складними поняттями 
й не може бути описана якоюсь однією величиною чи власти-
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вістю. У зарубіжних фінансово-економічних публікаціях також 
можна зустріти такі дві моделі ефективності:
1) модель «3 Е» («3 Е’s» – «economy – efficiency – effectiveness») – мо-

дель «економічність – ефективність – результативність» [13, c. 
1322-1323; 14, c. 173–174; 15; 16];

2) модель «ІОО» («input — output — outcome») – модель «ресурси – 
проміжний результат – кінцевий результат (ефект)» [17].

Economy / 
Економічність

РЕСУРСИ

(економне 
використання 

ресурсів)

Efficiency / 
Ефективність

ЦІЛІ

(досягнення цілей та 
цільове використання 

ресурсів) 

Effectiveness / 
Результативність

РЕЗУЛЬТАТИ

(результативне 
використання 

ресурсів)

Рис. 1.1. Принципи «3Е’s» і зв’язки у трансформації ресурсів 
і цілей [14, c. 174]

Підкреслюючи багатогранність та багатоаспектність катего-
рії «ефективність», цілком закономірно й логічно, що бюджетна 
ефективність території також є складною, комплексною і бага-
товимірною категорією. Складність і багатоаспектність категорії 
«бюджетна ефективність» пояснює наявність в сучасній фінансо-
во-економічній літературі безлічі підходів до розуміння її змісту. 
Разом з тим, очевидно, що безупинний розвиток суспільства вно-
сить корективи у змістове наповнення, критерії і параметри оці-
нювання ефективності.

Про багатоаспектність категорії «бюджетна ефективність» свід-
чить і вітчизняне бюджетне законодавство, в якому хоча і не визна-
чено її сутності, але встановлено принцип ефективності та резуль-
тативності формування та виконання бюджетів. Зокрема, статтею 7 
Бюджетного кодексу України серед принципів, на яких ґрунтується 
бюджетна система визначено принцип ефективності та результа-
тивності, згідно до якого «при складанні та виконанні бюджетів усі 
учасники бюджетного процесу мають прагнути досягнення цілей, 
запланованих на основі національної системи цінностей і завдань 
інноваційного розвитку економіки, шляхом забезпечення якісного 
надання публічних послуг при залученні мінімального обсягу бю-
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джетних коштів та досягнення максимального результату при ви-
користанні визначеного бюджетом обсягу коштів» [18].

Бюджетну ефективність можна розглядати на рівні конкретного 
процесу, окремого проекту, програми, суб’єкта господарювання, 
виду економічної діяльності, бюджету певного рівня, території, 
країни тощо. Треба визнати, що найбільше наукою спільнотою 
та фінансистами-практиками ведуться дискусії щодо бюджетної 
ефективності на рівні окремого інвестиційного проекту.

У таблиці 1.1 проведемо огляд різновекторних досліджень бю-
джетної ефективності території в сучасній українській фінансо-
во-економічній науці.

Таблиця 1.1. Огляд різновекторних досліджень бюджетної ефективності 
території в сучасній українській фінансово-економічній науці
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Кравців В. [19], 
Сторонянська І. [19; 20], 
Патицька Х. [20; 21], 
Прокопюк А. [20]

+ + + + +

Вахович І. [22; 23], 
Камінська І. [22–24]

+ + + + +

Раделицький Ю. [25] + + +

Боярко І., Люта О., 
Пігуль Н. [26]

+ + +

Твердохлібова Д. [27; 28] +

Лисяк Л. [29; 30], 
Грабарчук О. [30]

+ +

Куценко Т.Ф. [31] +
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Продовж. табл. 1.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Сембер С., Чубарь О., 
Машіко К. [32]

+

Валуйський І. [33] +

Дем’янишин B. [34; 35] +

Пелехатий А. [36] +

Качула С., Стефанишин 
О., Абдін А. [37]

+

Мельник В., Савастєєва 
О. [38]

+ +

Бутенко В. [39] + +

Грицишен Д., Свірко С., 
Супрунова І. [40]

+

Чугунов І., 
Самошкіна О. [41]

+ +

Назукова Н. [42] +

Кузнєцова А., Боронос В., 
Захаркін О. [43]

+

Забарна Е., 
Чередниченко В. [44]

+

Вавдіюк Н. [45] +

Іщук Л. [46] + +

Кузьмак О.М., 
Кузьмак О.І. [47]

+

* систематизовано автором.

Необхідно визнати, що на сьогодні у фінансово-економічній лі-
тературі зустрічаються поодинокі трактування вчених щодо озна-
ченої категорії, науковці обмежуються дослідженнями окремих її 
компонентів, напрямів або аспектів.

Розглянемо підходи до трактування категорії «бюджетна ефек-
тивність» та суміжних до неї категорій у таблиці 1.2, щоб сформу-
вати чітке розуміння означеної категорії.
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Проаналізовані розуміння вчених-економістів щодо об’єктів їх 
досліджень, які тісно пов’язані із бюджетною ефективністю тери-
торій, дозволяють згрупувати підходи вчених та виокремити де-
кілька концептуальних підходів до її трактування, а саме:
1) фінансово-економічний підхід, згідно до якого бюджетна 

ефективність території розглядається вченими за одним чи 
декількома з нижчеперечислених аспектів [12, с. 46; 34, с. 76; 35, 
с. 95; 48; 49, с. 58; 50, с. 110; 52, с. 255; 53; 54; 55, с. 21; 56, с. 190; 
59, с. 168; 60, с. 154; 61; 62, с. 206; 63, с. 50; 64, с. 19; 65; 66, с. 40; 
67, с. 14–15; 68, с. 46; 69, с. 85; 70, с. 228; 71, с. 105; 72; 73, с. 78]:

• як відповідність фактичних показників виконання місцевих 
бюджетів за доходами і видатками плановим;

• як співвідношення досягнутих результатів (отриманих вигод) 
із обсягами витрачених бюджетних коштів;

• як здатність території організувати бюджетний процес таким 
чином, щоб показники його результатів були вищими, ніж 
у попередньому періоді та на рівні або й вище, ніж у інших 
територій;

2) управлінський підхід, відповідно до якого бюджетна ефектив-
ність території розглядається дослідниками за одним чи де-
кількома з таких аспектів [57, с. 6; 70, с. 228; 71, с. 105; 74, с. 
287]:

• результат управління місцевими бюджетами;
• показник якісного виконання місцевими органами влади та 

органами місцевого самоврядування своїх повноважень;
• спроможність досягнення намічених цілей та виконання 

планових показників і бюджетних програм;
• задоволеність суспільства роботою місцевих органів виконавчої 

влади та органів місцевого самоврядування;
3) макроекономічний підхід, згідно до якого бюджетна ефектив-

ність території трактується вченими за одним чи обома такими 
аспектів [52, с. 255; 55, с. 21; 64, с. 19]:

• передумова, фактор і індикатор приросту валового 
регіонального продукту та поліпшення добробуту населення 
території.

• причинно-наслідкові зв’язки між досягнутими результатами 
(обсягами й приростом валового регіонального продукту) та про-
цесами формування й використання бюджетних коштів.
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Розглянуті підходи тісно пов’язані між собою та відображають 
різні аспекти категорії «бюджетна ефективність». Множинність ас-
пектів досліджуваної категорії підтверджує її складність.

Вважаємо, конвергенція концепції бюджетної ефективності та 
концепції ефективності є оптимальним підходом для комплексного 
трактування останньої з категорій та розвитку концептуальних 
засад бюджетної ефективності території (табл. 1.3).

Притримуючись комплексного підходу, систематизуючи, 
узагальнюючи й вдосконалюючи підходи вчених, а також 
враховуючи мультиаспектність категорії, з нашої точки зору, 
бюджетна ефективність території – це триаспектна категорія, що 
одночасно повинна розглядатись як:
1) кількісно-якісна оцінка (показник) ефективності формування, 

розподілу та використання коштів місцевих бюджетів території 
(фінансово-економічний аспект);

2) результат дієвості місцевих органів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування, успішності виконання ними своїх 
функцій та рівня їх компетентності в бюджетних процесах 
і процесах управління місцевими бюджетами території 
(організаційно-управлінський аспект);

3) стан бюджетної системи території, що характеризується 
позитивними змінами кількісно-якісних макроекономічних 
показників (ростом власних доходів місцевих бюджетів, 
їх гармонізацією із видатками, ростом ВРП, підвищенням 
бюджетної спроможності території) і дозволяє забезпечувати 
соціальний, економічний і екологічний розвиток, модернізацію 
і капіталізацію економіки території (макроекономічний аспект).
Підводячи підсумки проведеної наукової дискусії, вважаємо, що 

у загальному розумінні бюджетна ефективність – це інтегральний 
показник стану бюджетної системи території, що синтезує і відо-
бражає результат досягнутого рівня ефективності й транспарент-
ності діяльності органів територіальної влади (органів місцевого 
самоврядування) щодо формування, розподілу та використання 
бюджетних коштів на соціо-еколого-економічні цілі стратегічного 
й тактичного характеру.

Таке тлумачення розширює змістовність категорії «бюджетна 
ефективність території» та чітко визначає її сутнісно-змістові ас-
пекти.
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Базуючись на проведеному критичному аналізі означеної кате-
горії у працях вітчизняних і іноземних учених, вважаємо, що за-
пропоноване її трактування сприяє подальшому розвитку концеп-
ції бюджетної ефективності території на різних ієрархічних рівнях, 
щодо різних бюджетних процесів і виокремлення різновидів.

Зупинемось предметніше на обґрунтуванні окремих аспектів 
бюджетної ефективності території.

Як зазначалось вище, бюджетна ефективність території за 
фінансово-економічним аспектом розглядається як кількісно-
якісна оцінка (оціночний показник), що, на нашу думку, зводиться 
до ефективності трьох ключових бюджетних процесів:
1) ефективність формування бюджетних коштів, що полягає у до-

статності їх акумулювання задля збалансування бюджетних до-
ходів і видатків;

2) ефективність розподілу бюджетних коштів, що визначається 
оптимальними і раціональним напрямами їх розподілу задля 
комплексного й збалансованого розвитку території, рівнем за-
доволеності всіх учасників розподільчих відносин;

3) ефективність використання бюджетних коштів на соціаль-
но-економічні та екологічні цілі розвитку території.
Так, бюджетна ефективність території охоплює повний бюджет-

ний цикл від формування бюджетних коштів до їх використання.
Бюджетна ефективність території згідно до організаційно-

управлінського аспекту розглядається як результат дієвості місцевих 
органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування 
території, що інтегрує означену ефективність на всіх рівнях со-
ціально-економічної системи території та уможливлює належне 
фінансове забезпечення виконання такими органами виконавчої 
влади своїх функцій. Бюджетну ефективність можна розглядати для 
консолідованого бюджету території або для бюджетів різних рівнів. 
Бюджетна ефективність території – регіону, як адміністративно-
територіальної одиниці країни (територіальної одиниць вищого 
рівня), синтезує:
• бюджетну ефективність районів регіону (або територіальних 

одиниць середнього рівня);
• бюджетну ефективність усіх ОТГ регіону загалом і кожного зо-

крема, а також інших територіальних одиниць первинного рівня 
(міст без поділу на райони, районів у містах, сіл, селищ).
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Досліджуючи взаємодію та взаємозалежність компонентів сис-
теми, варто розглянути їх упорядкованість, ієрархічність. Харак-
теризуючи систему бюджетної ефективності території, основою її 
упорядкованості є також ієрархія таких підсистем:
• ефективність бюджетних програм;
• ефективність бюджетного процесу;
• ефективність бюджетного менеджменту;
• ефективність бюджетної політики.

Бюджетну ефективність як стан бюджетної системи території 
згідно до макроекономічного аспекту варто розглядати у кореляції і 
шляхом співставлення із рівнем її соціально-економічного розвитку. 
Базуючись на трактуванні бюджетної системи України, наведеному у 
Бюджетному кодексі України [18], під бюджетною системою території 
цілком обґрунтовано розуміти сукупність її місцевих бюджетів. 
Підвищення рівня бюджетної ефективності території є ресурсом 
для підвищення соціально-економічної ефективності території. У 
даному контексті та з позицій сталого розвитку вбачається доцільним 
розмежування таких різновидів бюджетної ефективності:
• економічна (в т.ч. галузева) бюджетна ефективність (характери-

зується спроможністю місцевих бюджетів впливати на форму-
вання валового регіонального продукту);

• соціальна бюджетна ефективність (базується на відповідності 
видатків місцевих бюджетів соціальним потребам, інтересам 
населення території, належною підтримкою малозабезпечених 
і соціально незахищених категорій населення);

• екологічна бюджетна ефективність (проявляється у спромож-
ності місцевих бюджетів регіону забезпечувати його стабільний 
екологічний розвиток шляхом спрямування достатніх видатків 
на такі цілі).
Системній та деталізований розгляд питання бюджетної 

ефективності території вимагає також виокремлення і класифікації 
інших її видів і форм. З нашої точки зору, можна виокремлювати 
різновиди бюджетної ефективності території за напрямами 
забезпечення бюджетної ефективності території, за охопленістю скла-
дових напрямів забезпечення бюджетної ефективності території, за по-
казниками виконання частин місцевих бюджетів території, за місцем 
отримання ефекту, за періодом досягнення бюджетної ефективності 
території, за рівнями ієрархії управління тощо (табл. 1.4).
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Таблиця 1.4. Класифікація бюджетної ефективності території

Класифікаційні 
ознаки

Різновиди бюджетної ефективності

1 2

1. Згідно до напрямів 
забезпечення 

бюджетної 
ефективності

1.1. Ефективність формування доходів місцевих 
бюджетів.

1.2. Ефективність розподілу коштів місцевих 
бюджетів.

1.3. Ефективність використання коштів місцевих 
бюджетів.

2. За охопленістю 
складових напрямів 

забезпечення 
бюджетної 

ефективності

2.1. Часткова (бюджетна ефективність досягнута 
лише за окремими напрямами: ефективність 
формування бюджетних коштів; ефективність 
розподілу бюджетних коштів; ефективність 
використання бюджетних коштів).

2.2. Загальна (комплексна) бюджетна ефективність.

3. За показниками 
виконання частин 
місцевих бюджетів 

території

3.1. Бюджетна ефективність за виконанням доходної 
частини місцевих бюджетів.

3.2. Бюджетна ефективність за виконанням 
видаткової частини місцевих бюджетів.

4. За отриманим 
ефектом 

4.1. Економічна ефективність (видатки і доходи 
місцевих бюджетів повинні забезпечувати 
підвищення економічного розвитку регіону, зокрема 
таких індикаторів як валовий регіональний продукт, 
валова додана вартість та випуск продукції).

4.2. Фіскальна ефективність (полягає в збільшенні 
обсягів генерування доходів місцевих бюджетів за 
рахунок забезпечення зростання узагальнюючих 
показників розвитку території, покращенні 
адміністрування місцевих податків, податків 
з особистих доходів населення, а також від 
використання місцевих природних ресурсів).

4.3. Соціальна ефективність (полягає в забезпеченні 
позитивного результату у вигляді зростання валової 
доданої вартості у сферах освіти, хорони здоров’я 
та надання соціальної допомоги, мистецтва, 
спорту, розваг та відпочинку за рахунок зростання 
та раціоналізації відповідних видатків місцевих 
бюджетів на ці цілі).
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Продовж. табл. 1.4

1 2

4.4. Ефективність бюджетного інвестування 
(ефективність бюджетного інвестування – полягає 
в необхідності виконання функції стимулювання 
розвитку території на довгострокову перспективу на 
основі збільшення капітальних інвестицій, обсягів 
цільового фінансування зі спецфонду, вкладень у 
розвиток житлово-комунального господарства та 
іншу діяльність з місцевих бюджетів).

5. За періодом 
досягнення

5.1. Короткострокова бюджетна ефективність (1 рік).

5.2. Середньострокова бюджетна ефективність (1–3 
роки).

5.3. Довготрокова бюджетна ефективність (понад 3 
роки).

6. За рівнями ієрархії 
управління

6.1. Бюджетна ефективність окремих міст без поділу 
на райони, районів у містах, сіл, селищ.

6.2. Бюджетна ефективність окремих ОТГ.

6.3. Бюджетна ефективність окремих районів регіону.

6.4. Бюджетна ефективність регіону.

7. Згідно до критеріїв 
сталого розвитку

7.1. Економічна (в т.ч. галузева) бюджетна 
ефективність (характеризується спроможністю 
місцевих бюджетів впливати на формування валового 
регіонального продукту).

7.2. Соціальна бюджетна ефективність (базується 
на відповідності видатків місцевих бюджетів 
соціальним потребам, інтересам населення території, 
належною підтримкою малозабезпечених і соціально 
незахищених категорій населення).

7.3. Екологічна бюджетна ефективність 
(проявляється у спроможності місцевих бюджетів 
регіону забезпечувати його стабільний екологічний 
розвиток шляхом спрямування достатніх видатків на 
такі цілі).

* авторська розробка.

Розглянуті сутнісні аспекти бюджетної ефективності терито-
рії формують концептуальні засади досліджуваної проблематики. 
Узагальнимо проведене теоретичне дослідження та відобразимо 
концептуальні засади бюджетної ефективності території на рисун-
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ку 1.2, що демонструє теоретичний, методичний і інструменталь-
но-організаційний концепт досліджуваної проблематики.

В рамках методологічного концепту зупинимось на обґрунту-
ванні принципів і умов бюджетної ефективності територій.

Теоретичний 
концепт

Наукові положення і теорії: теорія фінансів; теорія бюджетного 
процесу; теорія місцевих фінансів і місцевих бюджетів; теорія 
місцевого самоврядування; концепція ефективності; концепція 

сталого розвитку території; концепція бюджетної децентралізації; 
концепція запровадження інтегрованого розвитку територій.

Наукові підходи: фінансово-економічний; організаційно-
управлінський; макроекономічний.

Методологічний 
концепт

Принципи: принцип єдності; принцип функціональності;  
принцип раціональності; принцип розвитку; принцип 
економічності; принцип цілеорієнтованості; принцип 

законності; принцип прозорості; принцип об’єктивності; 
принцип вимірності; принцип взаємозв’язку; принцип 

відповідальності.

Об’єкти бюджетної ефективності території: відносини, 
пов’язані із процесами формування, розподілу й використання 

бюджетних коштів території.

Суб’єкти забезпечення бюджетної ефективності території: 
центральні органи законодавчої та виконавчої влади, 

територіальні органи місцевого самоврядування.Інструментально
-організаційний 

концепт Система критеріїв та умов бюджетної ефективності 
території.

Механізм діагностики бюджетної ефективності території.

Інструментарій та механізм забезпечення бюджетної 
ефективності території (методи, важелі, інструменти, стимули, 

санкції). 

Рис. 1.2. Концептуальні засади дослідження бюджетної ефективності 
території

* авторська розробка.

Принципи бюджетної ефективності територій є керівними 
положеннями у процесах формування, розподілу та використання 
бюджетних коштів. Серед них варто виокремити:
• принцип єдності (визначає тісні взаємозв’язки та взаємозалеж-

ність підсистем бюджетної системи території);
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• принцип функціональності (орієнтує на належне виконання 
функцій усіма учасниками бюджетного процесу щодо ефектив-
ного формування, розподілу й використання бюджетних ко-
штів);

• принцип раціональності (передбачає раціональність дій за різ-
ними напрямами бюджетного процесу);

• принцип розвитку (бюджетну ефективність необхідно розгляда-
ти в динаміці у процесі розвитку бюджетних відносин);

• принцип економічності (орієнтує на досягнення ефектів за ра-
хунок мінімальних витрат бюджетних коштів);

• принцип цілеорієнтованості (орієнтує на спрямування зусиль 
в напрямку досягнення цінцевої цілі – формування бюджетної 
ефективності);

• принцип законності (передбачає чітку визначеність норми 
права та визначає необхідність дотримання бюджетного 
законодавства, механізм гарантування незалежності органів 
місцевого самоврядування, а також законодавчі обмеження 
щодо використання бюджетних коштів);

• принцип прозорості / відкритості (передбачає обов’язкове 
висвітлення у засобах масової інформації щодо різних етапів і 
результатів бюджетного процесу);

• принцип об’єктивності (полягає у об’єктивності під час 
прийняття рішень з бюджетних питань та виконанні дій щодо 
їх реалізації);

• принцип вимірності (означає можливість проведення 
достовірної оцінки рівня бюджетної ефективності території);

• принцип взаємозв’язку (визначає причинно-наслідкові зв’язки 
між прийнятими рішеннями щодо формування, розподілу й 
використання бюджетних коштів та отриманими в кінцевому 
підсумку результатами);

• принцип відповідальності (передбачає чіткі форми та рівень 
відповідальності місцевих органів виконавчої влади, а також й 
органів місцевого самоврядування за прийняті ними рішення 
щодо формування, розподілу й використання бюджетних коштів 
і загалом за стан виконання місцевих бюджетів території).
Згрупуємо та систематизуємо умови бюджетної ефективності 

території на рисунку 1.3.
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1.1. Оптимальність протікання 
усіх стадій бюджетного процесу

1.2. Кореляція податкових і 
неподаткових надходжень до 
бюджету; результативність 
місцевих податків і зборів

1.3. Збалансування доходної та 
видаткової частин місцевих 

бюджетів 

1.6. Можливість розміщення 
тимчасово вільних коштів 

місцевих бюджетів

1.5. Покриття поточних 
видатків доходами приватного 

сектора

1.4. Чіткий та прозорий 
механізм розподілу бюджетних 

коштів та використання 
міжбюджетних трансфертів

1.7. Наявність реальних 
стимулів до капіталізації 

бюджетного потенціалу регіону

1.8. Помірний рівень залежності 
місцевих бюджетів від 

офіційних трансфертів із 
державного бюджету

1.9. Систематичний моніторинг 
якості управління фінансами 

місцевих органів влади

2.1. Чітка визначеність 
повноважень щодо реалізації 

регіональної бюджетної 
політики 

2.2. Узгодження та кореляція 
розподілу повноважень і 
бюджетних коштів між 

рівнями влади

2.3. Кореляція та конвергенція 
сучасних тенденцій 

формування і наповнення 
доходів місцевих бюджетів із 

потребами зміцнення 
місцевого самоврядування

2.6. Транспарентність, 
відкритість та прозорість дій 

органів місцевого 
самоврядування  

2.5. Наявність та реалізація 
чіткого механізму 

фінансування делегованих 
повноважень місцевими 

радами  

2.4. Закріплення за місцевими 
органами влади у достатньому 

обсязі бюджетоутворюючих 
податків і зборів (нарощення 

фіскального потенціалу 
місцевої влади) 

2.7. Стабільність 
інституційного середовища  

2.8. Участь громадськості у 
бюджетному процесі

2.9. Посилення 
відповідальності 

розпорядників бюджетних 
коштів та усіх учасників 

бюджетного процесу

3.1. Капіталізація економіки, 
нарощення темпів 

економічного розвитку та 
приріст ВВП

3.2. Зміцнення національної 
валюти

3.3. Передбачуваний рівень 
інфляції та його низькі 

значення

3.6. Зниження рівня 
безробітності та ріст реальної 

заробітної плати

3.5. Формування стабільного та 
конкурентоспроможного 

промислового сектору 
економіки 

3.4. Нарощення 
підприємницького потенціалу 
та ріст обсягів виробництва і 

реалізації продукції

3.7. Своєчасність прийняття 
нормативно-правових актів, що 

стосуються бюджетного 
менеджменту 

3.8. Активізація інноваційної та  
інвестіційної активності в 

країні

3.9. Нарощення експортного 
потенціалу та підвищення рівня 

конкурентоспроможності 
вітчизняних підприємств 

1. Фінансово-економічні умови бюджетної ефективності території

2. Організаційно-управлінські умови бюджетної ефективності території

3. Макро-економічні умови бюджетної ефективності території

Рис. 1.3. Умови бюджетної ефективності території

* авторська розробка.
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Забезпечення бюджетної ефективності території ускладнюється 
впливом на бюджетний процес багатьох суб’єктивних і об’єктив-
них факторів, що викликані сучасним динамічним соціально-еко-
номічним середовищем (табл. 1.5).

При цьому саме регіональна бюджетна політика, будучи за своїм 
характером універсальною, повинна бути інструментом гармоніза-
ції об’єктивних і суб’єктивних факторів впливу на бюджетну ефек-
тивність, методом визначення їх оптимальних пропорцій, механіз-
мом ефективної організації бюджетних відносин і їх спрямування 
на зміцнення не лише бюджетного, а й загалом економічного по-
тенціалу територій і поліпшення добробуту громадян.

Високий рівень бюджетної ефективності території є одним із 
найважливіших і найдієвіших засобів забезпечення її самостійності 
та недопущення втручання у діяльність органів місцевої влади 
інших суб’єктів. Вказаним не обмежуються переваги досягнення 
високого рівня бюджетної ефективності території.

Погоджуємось із думкою науковців, що «ефект від здійсненої 
діяльності за рахунок бюджетних коштів характеризується 
багатоаспектністю» [57, с. 8]. Окрім того, у більшій мірі такий 
ефект є відчутним у довгостроковій перспективі.

Згідно визначених у таблиці 1.3 різновидів бюджетної ефектив-
ності у відповідності до отриманого ефекту, вважаємо, обґрунтова-
ним виокремлення таких груп ефектів бюджетної ефективності у 
довгостроковій перспективі:
1) економічні ефекти:
• збалансування загальнодержавних та місцевих інтересів та за-

безпечення фінансово-економічної цілісності держави;
• фінансова стабільність формування доходів місцевих бюджетів і 

фінансова стійкість (самостійність) місцевих бюджетів;
• раціональна організація руху фінансових потоків;
• забезпеченість владних інститутів дієвими інструментами ста-

більного, динамічного й сталого розвитку;
• узгодження в часі вхідних і вихідних потоків бюджетних коштів;
• вертикальна та горизонтальна збалансованість місцевих бюдже-

тів, а також фінансовоа стабільність і збалансованість в країні;
• міжрегіональна та міжрайонна конвергенція за рівнями влас-

них доходів і видатків місцевих бюджетів у розрахунку на одного 
мешканця;
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• достатній рівень фінансової забезпеченості місцевого самовря-
дування для виконання делегованих державою повноважень;

2) фіскальні ефекти:
• надходження та акумулювання бюджетних коштів у обсягах до-

статніх для своєчасного й належного виконання загальної су-
купності повноважень і функцій на місцях;

• високий рівень прогнозованості доходів місцевих бюджетів;
3) соціальні ефекти:
• соціалізація окремих верств населення та груп громадян;
• зменшення рівня соціальної напруги у регіоні;
• створення стимулів для соціального розвитку території;
4) ефекти бюджетного інвестування:
• переважання видатків інвестиційного характеру в структурі со-

ціальних видатків місцевих бюджетів;
• ріст обсягів капітальних видатків місцевих бюджетів та належне 

їх фінансування на різноманітних територіях.
Отже, підбиваючи підсумки, можна зробити висновок, що бю-

джетна ефективність є основою формування довгострокових кон-
курентних переваг території, її фінансової спроможності та дина-
мічного ендогенного розвитку.

1.2.    ВПЛИВ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ НА 
БЮДЖЕТНУ ЕФЕКТИВНІСТЬ 
ТЕРИТОРІЙ

Реформа децентралізації реалізується в Україні з 2014 року, 
розпочавшись із прийняттям Концепції реформи місцевого 
самоврядування та територіальної організації влади в Україні 
[75], та є тісно пов’язана з потужними інституційними змінами 
та соціально-економічними трансформаціями на локальному, 
регіональному та загальнонаціональному рівнях, а тому вимагає 
поглибленого дослідження з виокремленням тих факторів, що 
здійснюють вплив на бюджетну ефективність територій.
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Загалом, за визначенням офіційного сайту, присвяченого питанням 
впровадження в Україні даної реформи, «децентралізація – це 
передача значних повноважень та бюджетів від державних органів 
органам місцевого самоврядування. Мета реформи – формування 
ефективного місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади для створення і підтримки повноцінного 
життєвого середовища для громадян, надання високоякісних 
та доступних публічних послуг, становлення інститутів прямого 
народовладдя, узгодження інтересів держави та територіальних 
громад. Реформа передбачає відповідальність органів місцевого 
самоврядування перед жителями – за ефективність своєї роботи, а 
перед державою – за її законність» [76].

В Концепції реформування місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади в Україні визначено такі очікувані 
результати реалізації реформи децентралізації в Україні [75]:
• посилення організаційної, матеріальної та правової спромож-

ності територіальних громад, а також органів місцевого само-
врядування, провадження їх діяльності на основі принципів та 
положень, визначених у Європейській хартії місцевого самовря-
дування;

• введення механізму реалізації контролю для місцевих органів 
виконавчої влади та населення за наданням якісних публічних 
послуг органами місцевого самоврядування, територіальними 
органами центральних органів виконавчої влади;

• розробка та впровадження стандартів (нормативів) та критеріїв 
оцінювання якості наданих населенню органами місцевого са-
моврядування базового та регіонального рівнів публічних по-
слуг;

• створення правових умов для розвитку форм прямої демократії 
та максимально широкого залучення населення, інших суб’єк-
тів громадянського суспільства до прийняття управлінських рі-
шень;

• забезпечення сталого соціально-економічного розвитку від-
повідних адміністративно-територіальних одиниць в державі 
шляхом формування ефективної територіальної системи орга-
нів місцевого самоврядування та місцевих органів виконавчої 
влади;
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• створення ОТГ, що здатні через органи місцевого самовряду-
вання або самостійно займатись вирішенням питань місцевого 
значення;

• «визначення чітких меж кожної адміністративно-
територіальної одиниці, забезпечення повсюдності юрисдикції 
органів місцевого самоврядування на території відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці та недопущення 
наявності в межах території громади інших адміністративно-
територіальних одиниць такого ж рівня;

• зміна статусу місцевих держадміністрацій з органів загальної 
компетенції на контрольно-наглядові органи у системі вико-
навчої влади з функцією координації діяльності територіальних 
органів центральних органів виконавчої влади на відповідній 
території;

• забезпечення чіткого розподілу повноважень між органами міс-
цевого самоврядування базового та регіонального рівня, місце-
вими держадміністраціями та територіальними органами цен-
тральних органів виконавчої влади» [75].
За період 2014-2020 рр. в Україні було прийнято ряд норматив-

но-законодавчих актів, спрямованих на розгортання реформи де-
централізації, зокрема:
• Закон України «Про добровільне об'єднання територіальних 

громад» [77] щодо формування базового рівня місцевого само-
врядування та визнання спроможними ті «територіальні грома-
ди сіл (селищ, міст), які в результаті добровільного об’єднання 
здатні самостійно або через відповідні органи місцевого само-
врядування забезпечити належний рівень надання послуг, зо-
крема у сфері освіти, культури, охорони здоров’я, соціального 
захисту, житлово-комунального господарства, з урахуванням 
кадрових ресурсів, фінансового забезпечення та розвитку інф-
раструктури відповідної адміністративно-територіальної оди-
ниці» [78];

• про внесення змін до Бюджетного та Податкового кодексів 
України (з питань фінансової децентралізації);

• Закон України «Про співробітництво територіальних громад» 
[79], яким визначено механізм вирішення спільних проблем 
громад з утилізації та переробки сміття, розвитку загальної інф-
раструктури тощо;
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• Закон України «Про засади державної регіональної політики» 
[80], що визначає державну підтримку регіонального розвитку 
та розвитку інфраструктури;

• Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020» [81], згідно з якою 
«метою політики у сфері децентралізації є відхід від централізо-
ваної моделі управління в державі, забезпечення спроможно-
сті місцевого самоврядування та побудова ефективної системи 
територіальної організації влади в Україні. Результатом впро-
вадження реформи має стати створення ефективної, прозорої, 
відкритої та гнучкої структури публічної адміністрації із засто-
суванням новітніх інформаційно-комунікативних технологій 
(е-урядування), яка здатна виробляти і реалізовувати цілісну 
державну політику, спрямовану на суспільний сталий розвиток 
і адекватне реагування на внутрішні та зовнішні виклики» [81];

• Закон України «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо визначення територій та адміністративних центрів терито-
ріальних громад» [82], на основі якого нині нова система адмі-
ністративно-територіального устрою базового рівня нараховує 
1470 територіальних громад;

• пакет законів України з питань розширення повноважень орга-
нів місцевого самоврядування та процесу оптимізації надання 
адміністративних послуг;

• Постанову Верховної Ради України «Про утворення та ліквіда-
цію районів» [83], в результаті чого відбулось укрупнення кіль-
кості районів в Україні з 490 до 136 одиниць на субрегіонально-
му рівні тощо.
У науковому спектрі теоретичних і практичних досліджень по-

няття «децентралізація» є доволі багатоаспектним та розглядається 
різнопланово. На семантичному рівні термін «децентралізація» (від 
латинського de – протиставлення, префікс заперечення; centralis – 
центральний, серединний) трактується як знищення, ослаблення 
або скасування централізації і розширення прав низових органів 
управління [84, с. 249]. Фактично, йдеться про певний розподіл 
функцій і повноважень між державним (центральним) і місцеви-
ми рівнями управління з розширенням прав останніх. З точки зору 
політології, децентралізація може розглядатися навіть «як управ-
лінська політична система, покликана здійснювати владно значущі 
практичні рішення, що географічно чи організаційно перебувають 
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поза межами безпосереднього впливу центральної влади; політич-
ний процес, що передбачає делегування центральним урядом пев-
них повноважень на місцевий рівень з метою оптимізації практич-
ного вирішення питань загальнонаціонального значення, а також 
утілення в життя специфічних реґіонально-локальних програм» 
[85]. Водночас, серед науковців відсутня одностайність у розгляді 
сутності децентралізації, що продемонстровано у таблиці 1.6.

Таблиця 1.6. Підходи до визначення поняття «децентралізація»

Науковці Трактування поняття «децентралізація»

1 2

Доповідь ПРООН 
«Програма 
децентралізова-ного 
управління: посилення 
спроможності 
до розвитку, 
орієнтованого на 
людей»

«Децентралізація означає реструктуризацію 
або реорганізацію влади, в результаті чого 
виникає система спільної відповідальності 
між установами управління на центральному, 
регіональному та місцевому рівнях відповідно до 
принципу субсидіарності, тим самим збільшуючи 
загальну якість та ефективність системи 
управління разом з підвищенням авторитету 
і потенціалу управління на субнаціональному 
рівні. Децентралізація здатна внести свій вклад 
в ключові елементи належного врядування, такі 
як збільшення можливостей громад в участі в 
економічних, соціальних і політичних рішеннях; 
підвищення оперативності уряду, прозорості та 
підзвітності» [86, с. 4].

Панейко Ю. «Децентралізація передбачає поділ усіх 
адміністративних прав на ті, що належать до 
компетенції держави, і такі, що делегуються 
безпосередньо громаді» [87, с. 90].

Борденюк В. «Суть децентралізації полягає в тому, що 
функції та повноваження зі здійснення єдиної 
державної влади, яка первісно належить 
народові, розподіляються між відповідними 
органами державної влади, з одного боку, та 
органами державної влади і органами місцевого 
самоврядування, з іншого» [88, с. 24].
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Продовж. табл. 1.6

1 2

Коваленко А. «Сутність децентралізації зводиться до політико-
правових елементів взаємовідносин громади і 
держави, що утворюють особливий правовий 
режим і це надає місцевим органам самостійність 
й ієрархічну незалежність від органів і державного 
управління, і самоврядування» [89, с. 374].

Озмен А. «Децентралізація влади є передачею 
управлінських функцій щодо планування, 
прийняття рішень, фінансових ресурсів, від 
центрального уряду місцевим органам влади, а 
також функціонування професійних організацій 
та громадських організацій за межами публічного 
адміністрування» [90, с. 417].

Грицяк І. «Децентралізація є процесом розширення та 
зміцнення прав і повноважень адміністративно-
територіальних одиниць або нижчих органів 
та організацій за одночасного звуження прав і 
повноважень відповідного центру; діяльність 
незалежного місцевого самоврядування унаслідок 
передачі їм повноважень держави» [91, с. 66].

Покрова Р. «Децентралізація є процесом розширення і 
зміцнення прав та повноважень адміністративно-
територіальних одиниць або органів нижчого 
рівня, водночас зі зменшенням компетенції 
відповідного центру з метою оптимізації та 
підвищення ефективності управління суспільно 
важливими питаннями, найповнішої реалізації 
регіональних та місцевих інтересів» [92, с. 124].

Карпенко В. Децентралізація – це «діяльність незалежного 
місцевого самоврядування внаслідок передачі 
(не шляхом делегування, а шляхом перетворення 
державних функцій у самоврядні) повноважень 
державою» [93, с. 7].

Махіна С. «Під децентралізацією державної влади розуміє 
передачу певного обсягу владних повноважень 
компетентних суб’єктів управлінського впливу 
іншим структурним одиницям, наділеним 
необхідними правами, обов’язками та ресурсами» 
[94, с. 23].
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Гурне Б. «Децентралізація є способом територіальної 
організації влади, за якого держава надає право 
на прийняття рішень по визначених питаннях 
або у визначеній сфері структурам локального 
або регіонального рівня, що не входять у системі 
виконавчої влади і є порівняно не залежними від 
неї» [95, с. 88].

Роман В. «Децентралізація є своєрідним вертикальним 
перерозподілом відповідальності між певними 
рівнями одного і того ж органу влади; передбачає 
передачу управління максимальним числом справ 
в руки безпосередньо зацікавлених осіб або їх 
представників» [96, с. 96].

Матвієнко А.,
Карабін Т.

«Децентралізація є не одноразовою передачею 
владних повноважень від органів державної 
влади до органів місцевого самоврядування, а 
комплексним процесом, що включає в себе такі 
елементи, як питання спроможності органів 
державної влади передати, а органів місцевого 
самоврядування – отримати і ефективно 
розпорядитися владними повноваженнями; 
визначення обсягу повноважень; механізм 
взаємодії органів державної влади і органів 
місцевого самоврядування; питання 
адміністративно-територіальної реформи тощо» 
[97, с. 3; 98, с. 440].

Колишко Р. Розуміє під децентралізацією публічної влади 
«процес перерозподілу владних повноважень 
та обсягів компетенції між центральними та 
місцевими рівнями децентралізації публічної 
влади зі зміщенням акценту виконання на місцях 
у частині здійснення заздалегідь окреслених і 
гарантованих державою функцій» [99, с. 203].
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Продовж. табл. 1.6

1 2

Ляпін І. «Під децентралізацією публічної влади у вузькому 
значенні слід розуміти спосіб перерозподілу 
влади в межах, обсягах та формах, визначених 
у встановленому порядку, від центральних 
органів влади на нижні рівні влади; у широкому 
значенні – це різні форми розподілу публічної 
влади; у традиційному значенні – це спосіб 
перерозподілу державної влади шляхом передачі 
повноважень органів центральної влади на 
виконавчі органи влади на місцях та здійснення 
контролю за їх діяльністю в межах наданих їм 
повноважень» [100, с. 152].

Ременяк О. «Децентралізація за своєю сутністю є дієвим 
механізмом організації публічної влади в 
демократичній правовій державі, що реалізується 
в процесі проведення державою конституційної 
реформи, спрямованої на передачу владних 
повноважень (прав та обов’язків, матеріальних 
та інтелектуальних ресурсів) від центральних 
органів влади до місцевих в межах встановлених 
законодавством, з урахуванням необхідності 
ефективної взаємодії між ними та інститутами 
громадянського суспільства» [101, с. 48].

Великий
тлумачний
словник
української мови

Термін «децентралізація» трактується як 
«система управління, за якої частина функцій 
центральної влади переходить до місцевих органів 
самоуправління; розширення прав низових 
органів управління» [102, с. 218].

Тихомиров Ю. «Децентралізація управління – це процес 
розширення і зміцнення прав та повноважень 
адміністративно-територіальних одиниць або 
нижчих органів та організацій при одночасному 
звуженні прав і повноважень відповідного 
центру» [103, с. 82].
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Малиновський В. «Визначає децентралізацію як процес передачі 
частини функцій та повноважень вищими рівнями 
управління нижчим (від центральних органів 
виконавчої влади до місцевих органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування); 
а у широкому розумінні – як ослаблення або 
скасування централізації» [104, с. 51].

Линьов К. «Інтерпретує децентралізацію як процес передачі 
відповідальності за планування та реалізацію, 
розподіл ресурсного забезпечення від центральних 
органів державної влади до нижчих державних 
структур та органів місцевого самоврядування 
влади» [105].

Дорош У. «Децентралізація влади – це передача владних 
повноважень і відповідальності від суб’єктів 
управлінського впливу іншим структурним 
одиницям, наділеним необхідними правами, 
обов’язками та ресурсами. Відповідно, 
децентралізація буде відбуватися в кращому 
випадку, якщо вона підтримує функціонування 
демократії, належний технічний потенціал 
місцевого самоврядування і розвиток 
громадянського суспільства та громадських 
організацій» [106, с. 133].

Нижник Н. «Характерне для сфери державного управління 
явище, зумовлене об’єктивними і суб’єктивними 
факторами, певний протилежний бік 
централізації, своєрідний засіб відображення 
централізації» [107, с.16]

Одінцова Г. «Самостійність у підходах до управління 
з урахуванням багатоманітності місцевих 
особливостей при збереженні єдності в основному, 
суттєвому» [108, с. 112].

Оболенський О. «Передання частини функцій державного 
управління центральних органів виконавчої 
влади місцевим органам виконавчої влади та 
органам місцевого самоврядування, розширення 
повноважень нижчих органів за рахунок вищих за 
рівнем» [109, с. 111].
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Таким чином, існують різні наукові підходи до трактування по-
няття децентралізації, яка розглядається вченими як: поділ прав; 
розподіл функцій та повноважень; особливий правовий режим; 
перерозподіл відповідальності між рівнями влади; система управ-
ління; передача владних повноважень та відповідальності; процес 
розширення та зміцнення прав і повноважень адміністративно-те-
риторіальних одиниць чи органів нижчого рівня зі зменшенням 
компетенції відповідного центру тощо.

Погоджуючись з багатьма підходами, додамо, що децентралізацію 
однозначно варто розглядати саме як процес, що триває на 
довгостроковій основі, має ознаки управлінської діяльності та 
повинен підкріплюватись належним ресурсним забезпеченням 
при передачі повноважень. На цій основі, вважаємо, що під 
децентралізацією слід розуміти процес перерозподілу владних 
повноважень, компетенцій та ресурсів від центральних органів 
державної влади до місцевих органів влади та самоврядування. 
Підкреслимо, що переважно в даному випадку передача прав на 
прийняття рішень відбувається не ієрархічно підпорядкованим 
структурам центральної влади, а виборним органам місцевого рів-
ня, які максимально обізнані у територіальній проблематиці та 
підзвітні громаді.

Причинами, що зумовлюють необхідність децентралізації, 
традиційно вважаються потреби в ефективності, мобілізації 
ресурсів, прозорості їх використання, підзвітності. І об’єднати 
їх усі в одному напрямі видається можливим із взяттям за основу 
принципу субсидіарності. Він може розглядатися як ключовий 
принцип інституціональної організації влади і управління, 
основна ідея якого полягає в тому, що «політична влада повинна 
втручатися тільки в тих межах, за яких супільство і його складові 
групи не в змозі задовольнити різноманітні потреби» [110]. В на-
уковій літературі термін «субсидіарність» (англ. subsidiary – допо-
міжний, доповнюючий) в загальному розумінні передбачає саме 
передачу повноважень з центрального на нижчі організаційні рівні 
з дотриманням оптимальної межі втручання уряду в місцеві спра-
ви. Зокрема, в Європейському Союзі ця політична і організаційна 
норма закріплена в ст.3b Маастрихського договору та передбачає, 
що політичні рішення повинні прийматися на рівні, найближчому 
для громадян, проте достатньому для їх ефективного виконання. 
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Особливе значення для реалізації принципу субсидіарності має та-
кож ст.4 Європейської хартії місцевого самоврядування, що рати-
фікована Україною ще у 1997 році, згідно якої:
• «Публічні повноваження, як правило, здійснюються переважно 

тими органами публічної влади, які мають найтісніший контакт 
з громадянином. Наділяючи тими чи іншими повноваженнями 
інший орган, необхідно враховувати обсяг і характер завдання, а 
також вимоги досягнення ефективності та економії.

• Повноваження, якими наділяються органи місцевого самовря-
дування, як правило, мають бути повними і виключними. Вони 
не можуть скасовуватися чи обмежуватися іншим, центральним 
або регіональним органом, якщо це не передбачене законом.

• Якщо повноваження делегуються органам місцевого самовря-
дування центральним чи регіональним органом, то перші у міру 
можливості мають право пристосовувати свою діяльність до міс-
цевих умов» [111].
Таким чином, поняття децентралізації нерозривно пов’язане із 

необхідністю дотримання принципу субсидіарності при здійсненні 
даного процесу.

Дослідження поняття децентралізації влади буде неповним 
без виокремлення характерних ознак цього явища. Зокрема, 
Онупрієнко А. виділяє такі основні риси децентралізаційної 
системи влади як: міжрівнева розмежованість компетенції та 
фінансів, реальне функціонування самоврядування, різноманітні 
зв’язки по горизонталі та вертикалі, багатократний поділ влади 
[112, с. 225].

У дослідженні Ременяк О. виокремлено такі загальні ознаки, 
притаманні децентралізації влади [101, с. 47]:
1) визначений обсяг повноважень, що є предметом децентраліза-

ції. Причому, цей обсяг повноважень не може бути стабільним, 
а повинен здійснюватися з урахуванням процесів публічного 
управління та розвитку потреб громадянського суспільства в 
державі;

2) механізм передачі повноважень від вищих органів влади до ор-
ганів влади нижчого рівня, що забезпечуватиме порядок та умо-
ви дієвої й успішної передачі цих прав і обов’язків. Зазначений 
механізм слід розробляти та затверджувати у нормативно-пра-
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вових актах, і при цьому включати вказівки щодо строків вико-
нання, виконавців, форм звітності тощо;

3) способи взаємозв’язків між суб’єктами децентралізації та ін-
шими органами влади, громадськими організаціями, підпри-
ємствами, установами, організаціями. Взаємозв’язки вибу-
довуються шляхом взаємодії, узгодженості та координації дій 
шляхом співробітництва органів публічної влади, підприємств, 
установ, організацій, громадян та їх об’єднань з метою досяг-
нення наперед визначених бажаних результатів. Відповідно, 
децентралізаційні процеси за своєю суттю зводяться до нала-
годження діяльності органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування, що певним ефективним чином взаємоді-
ють між собою;

4) відповідальність уповноважених осіб або органів влади перед 
громадськістю за прийняття і виконання рішення;

5) прозорість та відкритість діяльності органів публічної влади;
6) наявність визначеного законодавством державного контролю 

за діяльністю органів місцевого самоврядування;
7) відсутність суттєвого розриву між суб’єктами та об’єктами 

управління державою.
Як зазначає проф. Серьогін В., нині існує виражений тренд 

«підвищення рівня управління на субнаціональному рівні за ра-
хунок міжмуніципального співробітництва, управління крупними 
містами та зміцнення регіонів. Адже муніципальна роздробленість 
стимулювала розробку політики, котра заохочувала чи нав’язувала 
злиття й укрупнення громад, сприяла міжмуніципальному спів-
робітництву як засобу створення економії за рахунок масштабу, 
підвищення ефективності й економії витрат» [113, с. 123]. Близько 
двох третин міських агломерацій в країнах ОЕСР мають муніци-
пальні органи управління. І, звісно, регіоналізація посилює потре-
бу в координації між рівнями врядування й уточненні розподілу 
повноважень з метою уникнення їх дублювання.

Теперішній напрям проведення реформи децентралізації влади 
в Україні передбачає:
• перехід України до трирівневої системи адміністративно-

територіального устрою, тобто, виокремлення областей, районів 
та громад з повсюдністю місцевого самоврядування;
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• передачу місцевими адміністраціями функцій виконавчої влади 
виконавчим органам рад відповідного рівня;

• використання принципу субсидіарності при розподілі 
повноважень між органами місцевого самоврядування та 
передачу максимально широких повноважень саме об’єднаним 
територіальним громадам;

• забезпечення необхідних фінансових ресурсів для належного 
виконання повноважень органами місцевого самоврядування, 
зокрема, шляхом їх участі у загальнодержавних податках;

• створення замість державних адміністрацій, що володіли 
виконавчими функціями, державних представництв із 
функціями контрольно-наглядового та координаційного 
характеру.
Здійснюючи аналіз компетенції органів виконавчої влади 

й органів місцевого самоврядування в процесі реформи 
децентралізації державої влади в Україні, можна виокремити 
декілька векторів для оптимізації економічно-правового 
регулювання повноважень та функцій відповідних органів влади. 
Розглянемо їх далі.

Насамперед, за урядом слід зберегти стратегічні повноваження 
щодо визначення базових засад функціонування економічних сфер 
та міжсекторальні нормотворчі повноваження. Тоді як суттєвий 
обсяг компетенцій Кабінету Міністрів України може бути передано 
до центральних органів виконавчої влади.

Далі, «функції та компетенція центральних органів виконавчої 
влади мають визначатися на основі положень Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади», в якому чітко 
розмежовуються напрямки їх діяльності.

По-третє, важливе значення має завдання оптимальної дере-
гуляції й істотного спрощення дозвільних процедур, необхідно 
зменшити прямий регулятивний вплив на суб’єктів господарської 
діяльності.

По-четверте, потребують усунення випадки законодавчого 
закріплення повноважень здебільшого декларативного характеру, 
які не мають чіткого організаційно-правового механізму реалізації, 
не забезпечені фінансово, матеріально, а тому їх формальний 
характер розмиває функціональну роль органу влади у певній сфері 
відносин» [114, с. 75].
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По-п’яте, важливим напрямом для покращення «правового 
регулювання компетенції органів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування залишається чітке визначення їх 
повноважень, усунення випадків сумісної компетенції, коли 
однією нормою закріплюються без розмежування повноваження 
органів публічної влади в певній сфері. Така негативна практика 
правового регулювання несе загрозу компетенційних конфліктів 
між органами влади, не сприяє формуванню сфери управлінської 
відповідальності кожного органу» [115, с. 91].

За дослідженнями Бризіцького М., передумовою реформи де-
централізації є збіг у часі трьох умов: наявність проблеми, пропо-
зиції щодо її вирішення та політична воля, що передбачено кла-
сичною теорією Кінґдона [116].

Доповнюючи думку експерта, деталізуємо ці умови.
Щодо наявності проблеми. Надмірна централізація повнова-

жень з відповідним накопиченням фінансового потенціалу до за-
провадження реформи та продиктовані рудиментами радянського 
підходу до державного управління, зумовила низку проблем еко-
номічного та соціального характеру, серед яких особливо вирізня-
ється проблема неефективного використання доходів бюджетів. 
Йдеться про перевитрату витрачання коштів, відсутність політич-
ної волі перегляду кількості та якості наданих послуг бюджетними 
установами та організаціями, незацікавленість органів влади на 
місцях щодо наповнення бюджетів та інші негативні прояви.

Пропозиції щодо вирішення проблем лежать у площині пере-
дачі відповідальності та повноважень на місця, де органи само-
врядування управляють майном та фінансами, планують та роз-
поділяють ресурси, вирішують усі питання, пов’язані з розвитком 
території. Такий підхід довів свою ефективність у багатьох країнах. 
Разом з тим такий підхід генерує і низку ризиків, про які згодом.

Щодо політичної волі, то вона з’явилась у 2014 році та продов-
жується донині. Прогалиною у даному сегменті є відсутність по-
розуміння між політичними силами, що призвело до формування 
на місцевих виборах 2020 року ще одного осередку – районних рад 
новостворених укрупнених районів областей. Цей прошарок міс-
цевого самоврядування в Україні є тимчасовим та, сподіваємось, 
після виконання основної їх функції – передачі майнових комп-
лексів місцевим органам базового рівня, зокрема, громадам та про-
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голошенням змін до основного закону України – Конституції, їх 
буде ліквідовано. Потреба у швидкій ліквідації такого органу міс-
цевого самоврядування як районні ради зумовлена серед інших – 
недоцільністю витрачання значного обсягу бюджетних ресурсів 
держави на утримання апаратів ради, адже останні не наділені до-
статніми повноваженнями.

Зупинимось на ризиках децентралізації та викликах, які містить 
даний процес з позиції бюджетної ефективності територій.

Стабільність та ефективність будь-якої територіальної соціаль-
но-економічної системи залежить від трьох базових факторів: на-
явності професійного менеджменту, наявності ресурсів для функ-
ціонування, співпраці з системою вищого рівня, складовою якої 
вона є.

Відповідно, спробуємо систематизувати ризики та виклики, 
пов’язані з кожним з наведених вище базових факторів.

Щодо професійності менеджменту, від яких залежить ефектив-
ність функціонування території, в тому числі, бюджетна ефек-
тивність, то із запровадженням децентралізаційних процесів, 
розширюється зона відповідальності голів рад та представників 
виконавчих апаратів. І слід відверто зазначити, що часто до вла-
ди приходять не професійні люди, без базових економічних знань, 
що створює серйозні виклики бюджетній ефективності територій. 
Крім того, розподіл коштів кожною громадою «по-своєму» певним 
чином зумовлює відмінності у надані послуг мешканцям на різних 
територіях, зменшує можливості «ефекту масштабу» при реаліза-
ції однотипних проектів для різних громад. Важливим аспектом у 
даному сегменті є також корупційні ризики, адже через політичні, 
родинні, кулуарні, локальні чи інші домовленості, органам влади 
на місцях важче протистояти таким викликам. Крім того, варто 
зазначити і такий важливий аспект, як продовження реформи у 
напряму ліквідації різного рівня (районного та обласного) адміні-
страцій, що створює додаткові загрози професійності менеджмен-
ту.

Щодо ресурсів території, то в умовах децентралізації виникають 
ризики, пов’язані, з одного боку – з нестачею таких ресурсів, а з 
іншого – відсутністю досвіду чи можливостей залучати державні 
кошти, які раніше розподілялись у вигляді різного виду транс-
фертів. У цьому аспекті слід звернути увагу і на нерівномірнос-
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ті ресурсних можливостей розвитку територій з позиції розвитку 
підприємництва, наявності надр, майна, джерел збору акцизного 
збору та інших податків. Тобто, з одного боку, децентралізація, у 
тому числі, бюджетна, створює мотиваційні механізми нарощення 
місцевої економічної активності громад, а з іншого – містить ри-
зики недоотримання територіями ресурсів для розвитку, зокрема, 
бюджетних.

Щодо співпраці з системою вищого рівня, складовою якої є 
територіальна соціально-економічна система нижчого рівня, то в 
умовах децентралізації, ризики генеруються швидше для системи 
вищого рівня. Йдеться про ризики макроекономічної стабільності 
у країні, оскільки левова частка коштів розподіляється на локальні 
території і не генерується на загальнодержавному рівні і у критич-
них ситуаціях не може бути використана для стабілізації ситуації. 
Іншою проблемою є загроза поглибленню територіальної фінансо-
вої нерівності держави, що зумовлене різним рівнем економічного 
розвитку локальних територій та поступовим згортанням механіз-
му фінансового вирівнювання (який також містить низку вад).

Як наслідок таких диспропорцій, під ризиком можуть з часом 
опинитись соціальні виплати для малозабезпечених верств насе-
лення, що порушить принципи соціальної справедливості. Крім 
того, поглиблення децентралізаційних процесів у поєднанні з яви-
щами політичного сепаратизму, можуть становити значну небезпе-
ку втрати цілісності країни.

Серед ризиків бюджетної децентралізації, за дослідженням Г. 
Возняк, також виокремлено: «домінування локальних інтересів 
над регіональними чи навіть національними, наслідком чого 
може ставати посилення диференціації регіонального розвитку; 
мінімізація ефективності контролю центральної влади за 
бюджетним процесом на місцевому рівні; сприяння росту корупції, 
якщо політична конкуренція на місцевому рівні обмежена; 
зростання витрат на надання суспільних послуг для невеликих 
територій у випадку поширення «ефекту масштабу»; сприяння 
виникненню зовнішніх ефектів: «переливу і переповнення»; при 
реалізації місцевих соціальних трансфертів можливе виникнення 
ефекту гонки на виживання» [117, с. 255].

Аргументуючи безумовно позитивний ефект реформи децен-
тралізації в напрямку фінансового забезпечення об’єднаних тери-
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торіальних громад в Україні, слід зазначити водночас ймовірність 
виникнення негативних наслідків та впливів. Зокрема, за дослі-
дженням науковців Національного інституту стратегічних дослі-
джень при Президентові України, виділено такі ризики децентралі-
зації для бюджетної системи України: «загроза зриву фінансування 
повноважень органів місцевого самоврядування, небезпека погли-
блення диспропорцій економічного та соціального розвитку тери-
торій у разі скорочення субвенцій у межах політики регіонального 
розвитку. Також децентралізація бюджетного процесу (зокрема, 
через вилучення в обласних державних адміністрацій повноважень 
щодо розробки бюджетів областей, а також впровадження системи 
«бюджетного федералізму») у вітчизняних умовах може призвести 
до розбалансування всієї системи бюджетоутворення в Україні, 
оскільки залишається високоімовірним закладання в місцеві бю-
джети заздалегідь нереальних витрат» [118]. Систематизація ризи-
ків бюджетної децентралізації подана у таблиці 1.7.

Таблиця 1.7. Систематизація ризиків бюджетної децентралізації 
за базовими чинниками розвитку територіальних 

соціально-економічних систем

Базові чинники 
розвитку територій

Ризики та виклики

1 2

Професійний 
менеджмент

• Корупційні ризики та виклики через політичні, 
родинні, кулуарні, локальні чи інші домовле-
ності представників органів влади

• Ризики та виклики низького рівня менеджмен-
ту, в т.ч. фінансового в органах місцевого са-
моврядування

Наявності ресурсів для 
функціонування

• Ризики нестачі фінансових ресурсів в окремих 
територіях

• Ризики зменшення залучення державних ко-
штів у вигляді трансфертів, фондів

• Ризики поглиблення асиметрій ресурсних мож-
ливостей розвитку територій з позиції розвитку 
підприємництва, наявності надр, майна, збору 
податків

• Ризики поглиблення територіальної диферен-
ціації соціально-економічного розвитку 
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Продовж. табл. 1.7

1 2

Співпраці з системою 
вищого рівня, 

складовою якої вона є

• Ризики та виклики для макроекономічної ста-
більності

• Ризики та виклики поглиблення територіальної 
фінансової нерівності держави

• Ризики та виклики порушення принципів со-
ціальної справедливості

• Ризики та виклики втрати цілісності країни че-
рез можливі сепаратистські настрої 

Таким чином, поруч з низкою переваг децентралізаційних про-
цесів, вони містять певні ризики та загрози. Тому територіальні 
громади базового рівня, як і органи місцевого самоврядування ви-
щих рівнів, беручи на себе додаткові майнові, бюджетні та соці-
альні питання, мають усвідомлювати та нести відповідальність за 
розвиток території. Органи ж державної влади повинні враховува-
ти систему наведених ризикв при формуванні положень стратегії 
національної безпеки.

Розглядаючи децентралізацію як складний та довгостроковий 
процес, можна дійти до висновку, що перерозподіл владних 
повноважень, компетенцій та ресурсів, що здійснюється від 
центральних органів державної влади в напрямку місцевих органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, торкається 
трьох ключових бюджетних процесів, зокрема, достатнього 
формування, раціонального розподілу та безпосереднього 
належного використання бюджетних коштів задля сталого 
розвитку територій та високої бюджетної ефективності. Водночас, 
реформування територіальних засад децентралізації науковці 
розглядають через призму трьох системоутворюючих компонент:
• фінансового аспекту – відповідно до величини бюджетно-по-

даткових повноважень, переданих місцевим органам від цен-
тральних щодо володіння, користування і розпорядження фі-
нансовими ресурсами громад задля нарощення фінансової 
спроможні даних об’єднаних територіальних громад (фінансова 
децентралізація);

• адміністративно-територіального аспекту, що характеризує рі-
вень автономії, існуючих та потенційних територіальних осо-
бливостей територій, а також виконання завдань органами міс-
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цевого самоврядування щодо задоволення потреб населення в 
межах відповідних територій та співпраці з громадами у напрям-
ку розвитку державно-приватного партнерства (адміністратив-
но-територіальна децентралізація);

• політичного аспекту, що виражається публічно-правовим ста-
тусом органів місцевого самоврядування, ступенем виконання 
ними базових політичних функцій на місцевому рівні, політич-
ною підзвітністю тощо (політична децентралізація).
При цьому, як підкреслює Кульчицький М., «реформи в галузі 

фіскальної децентралізації повинні відбуватися синхронно з 
децентралізацією політичної та адміністративної сфер. Вигоди 
від фіскальної децентралізації не будуть реалізовані, якщо 
країна рухатиметься в напрямі підвищення ступеня фінансової 
децентралізації без одночасної децентралізації політичної та 
адміністративної. Водночас, політичну та адміністративну 
децентралізацію в сучасних умовах все частіше визнають 
важливими обмеженнями потенціального успіху реформ у галузі 
фіскальної децентралізації. Це пояснюється тим, що реалізація 
політичної та адміністративної децентралізації на локальному рівні 
може виявитися складнішим завданням, ніж власне фінансової» 
[119].

Ефективний взаємозв’язок фінансової, адміністративно-те-
риторіальної та політичної децентралізації забезпечуватиме чітку 
ідентифікацію потреб, максимальну локалізацію та так звану ало-
кативну ефективність публічних послуг і, як наслідок, найбільш 
повне задоволення потреб місцевого населення.

Кожен з зазначених вище трьох аспектів децентралізації може 
мати суттєві відмінності, що, в свою чергу, зумовлює істотний 
вплив на зміни бюджетної ефективності. Відповідно, залежність 
рівня бюджетної ефективності від факторів впливу, що виникли 
через децентралізацію у трьох ключових аспектах у вигляді такої 
функціональної залежності:

 

де FD – сукупність факторів впливу фінансового аспекту децентра-
лізації на бюджетну ефективність територій;
ATD – сукупність факторів впливу адміністративно-територіального 
аспекту децентралізації на бюджетну ефективність територій;
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PD – сукупність факторів впливу політичного аспекту децентралі-
зації на бюджетну ефективність територій.

Далі розглянемо ключові фактори впливу децентралізації на бю-
джетну ефективність територій більш детально.

Насамперед, візьмемо до уваги фінансовий аспект. Як зазначає 
Возняк Г., «фінансова децентралізація передбачає: наявність 
кількох рівнів системи органів влади з чітким розмежуванням 
повноважень; надання органам місцевого самоврядування 
достатніх повноважень в межах своїх територій, в тому числі і в 
нормативно-правовому регулюванні; забезпечення центральною 
владою вільного переміщення товарів, послуг та факторів 
виробництва між територіями; наявність жорстких бюджетних 
обмежень для всіх рівнів влади, обмежене використання розподілу 
доходів; наявність інституційних гарантій того, що розмежування 
повноважень між рівнями влади матиме стійкий і довготерміновий 
характер» [120].

Беззаперечно, реформування бюджетно-податкових повно-
важень в контексті децентралізації стосуються змін у доходах та 
видатках. Зокрема, за органами місцевого самоврядування закрі-
плюється вичерпний або відкритий перелік власних доходів з одно-
часним наданням прав самостійно встановлювати чи регулювати їх 
обсяги. Децентралізація видатків стосується фінансового забезпе-
чення органів місцевого самоврядування необхідними ресурсами 
для виконання встановлених для них завдань, забезпечення влас-
них самоврядних функцій та делегованих повноважень залежно від 
рівня управління. Важливими також є процедури, пов’язані з про-
цесуальною та організаційною самостійністю органів місцевого 
самоврядування у бюджетному процесі щодо формування, затвер-
дження, виконання різноманітних фінансових планів, коштори-
сів, звітності тощо. Обґрунтованість обсягів, структури, належної 
бази, достатності та відповідності доходів та видатків, підкріплені 
відповідними організаційно-процесуальними процедурами прямо 
впливають на бюджетну ефективність. При цьому додатково слід 
відзначити управлінські та професійні здібності і компетенції осіб, 
задіяних у даному бюджетному процесі (в тому числі у територіаль-
них фінансових органах) на місцях як вагомий фактор планування, 
узгодження, безпосередньої реалізації та контролю всіх стадій бю-
джетного процесу.
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На сьогодні реформа децентралізації значно розширила права 
місцевих органів влади в Україні та надала суттєву бюджетну 
самостійність, згідно якої (на основі [121]; [122]):
• дозволено, не прив’язуючись до термінів прийняття Державно-

го бюджету України, формувати та затверджувати місцеві бю-
джети у термін до 25 грудня року, що передує плановому. При 
цьому, протягом двох тижнів з дати офіційної публікації Закону 
про Державний бюджет України Верховна Рада Автономної Рес-
публіки Крим, відповідна місцева рада повинні привести обсяги 
міжбюджетних трансфертів у відповідність із прийнятим зако-
ном про Державний бюджет України;

• введено принцип «мовчазної згоди» щодо процедури надан-
ня місцевих гарантій і можливостей здійснення запозичень від 
міжнародних фінансових організацій у випадку неотримання 
висновку від Міністерства фінансів України протягом місяця з 
дня подання заявки;

• надано дозвіл на здійснення місцевих зовнішніх запозичень усім 
міським радам міст обласного значення (до реформи це право 
надавалося міським радам міст з чисельністю населення понад 
300 000 осіб);

• надано право самостійного вибору установи для обслуговуван-
ня рахунків місцевого бюджету (казначейство або комерційний 
банк). При цьому, якщо було обрано саме банківську форму об-
слуговування (наприклад, для розміщення власних надходжень 
і коштів бюджету розвитку бюджетних установ на банківських 
депозитах та/або обслуговування їх рахунків), то місцеві бюдже-
ти втрачають право покрити тимчасові касові розриви за загаль-
ним фондом, використовуючи кошти єдиного казначейського 
рахунку; важливим нововведенням є надання права розміщува-
ти власні надходження на поточних рахунках у державих банках 
державним і комунальним ЗВО, науковим установам та закла-
дам культури;

• «надано право місцевим органам влади самостійно визначати 
обсяги надходжень до місцевих бюджетів на основі закріплених 
стабільних дохідних джерел. Відтепер Міністерство фінансів не 
визначатиме і не доводитиме до місцевих бюджетів індикативні 
показники щодо доходів» [121];
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• введено нову систему горизонтального вирівнювання податко-
спроможності територій, зважаючи на рівень їх надходжень на 
одного жителя (на основі податку на доходи фізичних осіб) за-
мість попередньої системи збалансування доходів і видатків міс-
цевих бюджетів. При цьому нормативно-правовим забезпечен-
ням визначається механізм для розрахунків базової та реверсної 
дотацій територій, базою розрахунку яких є показники офіцій-
ної казначейської звітності, що дозволяє місцевим органам вла-
ди навіть самостійно обчислювати обсяги зазначених дотацій;

• значно розширено джерела наповнення місцевих бюджетів за 
рахунок таких нововведень: «передачі бюджетам міст обласного 
значення та бюджетам об’єднаних громад 60% податку на дохо-
ди фізичних осіб; передачі доходів із державного бюджету (100% 
плати за надання адміністративних послуг, 100% державного 
мита, 10% податку на прибуток підприємств приватного секто-
ру економіки); запровадження акцизного податку з реалізації 
суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних то-
варів (пиво, алкогольні напої, тютюнові вироби, нафтопродук-
ти) за ставкою 5 % вартості реалізованого товару; самостійного 
регулювання ставок податків на нерухомість та землю і надання 
пільг з їх сплати тощо» [122].
Реформою децентралізації посилено відповідальність 

профільних міністерств за реалізацію державної політики 
у відповідних сферах, визначених для кожного окремого 
міністерства, шляхом запровадження змін у трансфертній політиці. 
Йдеться про те, що до впровадження змін розподіл міжбюджетних 
трансфертів проводився Міністерством фінансів України, тоді 
як нині ці повноваження передано профільним міністерствам 
в уряді. Відзначимо, що освітня та медична субвенції можуть 
спрямовуватись також додатково бюджетам міст та бюджетам 
ОТГ і мають для останніх ряд новітніх особливостей, пов’язаних 
з більш ефективним їх використанням. До прикладу, є можливість 
кошти освітньої та медичної субвенцій в ОТГ спрямовувати 
на заходи із оптимізації мережі цих бюджетних установ на 
зазначених територіях. Позитивом є також надані права зберігати 
залишки коштів цих субвенцій на рахунках місцевих бюджетів із 
перспективою цільвого використання або оновлення матеріально-
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технічної бази відповідних бюджетних установ у наступному 
бюджетному періоді.

До власних функцій органів місцевого самоврядування в ОТГ 
наразі відносяться, в тому числі, повноваження з планування 
стратегічних перспектив розвитку громади та формування 
її бюджету на наступні періоди; забезпечення ефективного 
економічного розвитку шляхом залучення інвестицій та розвитку 
різних форм підприємницької діяльності; організаційне 
забезпечення пасажирських перевезень на території, що належить 
об’єднаним територіальним громадам; «управління земельними 
ресурсами, надання дозвільно-експлуатаційних послуг на 
будівництво; розвиток місцевої інфраструктури та благоустрій 
територій; надання житлово-комунальних послуг; утримання 
вулиць і доріг на території громади; громадська безпека силами 
муніципальної поліції; пожежна охорона. Делегованими ж 
повноваженнями на рівні громади забезпечуються соціальна 
допомога через територіальні центри; адміністративні послуги 
через центри їх надання (в громадах); управління школами та 
дитсадками; первинна медична допомога; утримання та організація 
роботи будинків культури, клубів, бібліотек, стадіонів, спортивних 
майданчиків; послуги соціального забезпечення (виплати пенсій, 
субсидій, забезпечення пільгами), реєстрації актів цивільного стану 
в громадах, казначейського обслуговування, контролю санітарного 
та епізоотичного стану надаватимуть підрозділи державних органів 
влади» [123, c. 17].

Забезпечення бюджетної ефективності в сучасному динаміч-
ному середовищі відбувається у визначених адміністративно-те-
риторіальних межах, потенціал яких (в тому числі як бази для по-
датково-бюджетних надходжень та структури видаткової частини) 
суттєво різниться. Це обумовлено низкою усталених об’єктивних 
обставин, серед яких природно-кліматичні умови, демографічні та 
споживчі характеристики населення території, специфіка соціо-е-
кономіко-екологічного стану, розвиток інфраструктури, інвести-
ційна привабливість територій тощо.

Існує також поняття алокативної ефективності наданих 
суспільних послуг. Йдеться про здатність органів місцевого 
самоврядування «на місцях підвищити благополуччя населення 
за рахунок задоволення їх індивідуальних вподобань. При цьому 
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суспільні послуги можуть надаватися таким чином, щоб вони 
максимально відповідали інтересам населення і при цьому були 
якісними, а витрати на їх продукування – мінімальними» [117].

В даному контексті адміністративно-територіального аспекту 
впливу децентралізації на бюджетну ефективність суттєво зростає 
роль інституту громадянського суспільства, державно-приватного 
партнерства, максимального залучення громадськості до прийнят-
тя рішень органами місцевого самоврядування та до участі у різ-
ного роду місцевих проєктах з врахуванням принципу бюджетної 
транспарентності (інформаційної відкритості).

На думку науковця Сунгурова А., громадська участь – це «без-
перервний двоспрямований процес взаємодії між громадянами 
та органом влади (установою, відомством), що відповідають за 
прийняття рішення, і містить заходи, що сприяють повному 
розумінню громадськістю процесів і механізмів підготовки та 
прийняття рішень відповідальним відомством; повне інформу-
вання громадськості про статус та просування розроблення та 
впровадження проектів, планів, програм, про вироблення прі-
оритетів політики або проведення оцінки; активний збір думок 
усіх зацікавлених громадян, відомостей про сприйняття ними 
цілей і завдань, а також про їхні уподобання щодо використання 
ресурсів та альтернативних стратегій розвитку або управління 
будь-якої іншої інформації, що стосується прийнятого рішен-
ня» [124]. Рівень активності та залученості населення до проєк-
тів розвитку території їх проживання значною мірою визначає 
загальний розвиток територіальної громади, адже може торка-
тися тарифно-комунальної та житлової політики, модернізації 
інфраструктури та енергоощадності, підприємницької ініціа-
тиви та підвищення інвестиційної чи туристично-рекреаційної 
привабливості територій, систем управління та переробки від-
ходів тощо.

Погоджуємось також з тезою Кульчицького І., згідно якої «дер-
жавно-приватне партнерство можна розглядати як ефективну 
співпрацю держави (визначає стратегію, правила), органів 
місцевого самоврядування (діють в інтересах громад) з приватним 
бізнесом (досвід, знання, фінанси, технології, інновації) не 
лише для забезпечення сталого розвитку конкретної країни, 
а й усієї світової спільноти. У контексті практичної реалізації 
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децентралізації необхідно усунути існуючі суперечності в чинному 
законодавстві з питань державно-приватного партнерства, а також 
підвищити рівень довіри приватних інвесторів до місцевих органів 
влади» [119].

Розглядаючи політичний аспект впливу децентралізації на 
бюджетну ефективність територій, безумовно, до уваги слід 
брати політичну ситуацію, що склалась в країні і вплинула на 
формування виборчих списків органів місцевого самоврядування, 
та сформоване в результаті інституційне середовище регіонів 
держави.

Відзначимо, що внаслідок реформи децентралізації відбуваються 
суттєві інституційні зрушення в Україні в цілому, результатами яких 
можна вважати більш чітке виокремлення так званої локальної 
ідентичності різних об’єднаних територіальних громад, в тому числі 
з позицій їх бізнес-середовища, що в цілому сприятиме зростанню 
як національної економіки, так і реалізованому потенціалу її 
окремих територій. Тому, розглядаючи зазначену реформу в якості 
вагомого фактора впливу на інституційну модернізацію в країні, 
слід звертати увагу на необхідність використання громадами 
сучасного інструментарію, наданого як змінами до законодавства, 
так і можливостями зовнішнього та внутрішнього соціо-еколого-
економічного стану територій, задля створення найбільш ефектив-
них умов для генерування появи нових та провадження діяльності 
діючих суб’єктів господарювання.

При цьому погоджуємось, що «базисом дієздатності громади 
у довгостроковому періоді має вважатися формування сталих 
власних джерел доходів на основі реалізації місцевого природного, 
економічного, людського та соціального потенціалів, залучення 
інвестиційних ресурсів, сприяння розбудові мережі місцевих 
комунальних та приватних підприємств, створення на цій основі 
достатньої кількості робочих місць, які одночасно є засобом 
інклюзії членів громади, а отже – формування згуртованості 
останньої» [125].

Отже, при розробці механізмів забезпечення бюджетної 
ефективності територій необхідно враховувати реформу 
децентралізації, зокрема, в розрізі впливу її фінансового, 
адміністративно-територіального та політичного аспектів.
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1.3.    МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО 
ДІАГНОСТИКИ БЮДЖЕТНОЇ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ТЕРИТОРІЙ

Відповідно до принципів програмно-цільового методу 
бюджетування саме діагностика бюджетної ефективності територій є 
ключовою метою оцінки реалізації регіональної політики і підвищення 
ефективності використання бюджетних коштів, що, в свою чергу, 
дозволить не лише визначити результативність даного процесу, а 
й встановити «ціну» цієї результативності. І оскільки питання за-
безпечення бюджетної ефективності територій полягає в розподілі 
бюджетних коштів таким чином, щоб фінансова і нефінансова 
віддача від цього була найбільшою і сприяла вирішенню завдань 
політики соціо-еколого-економічного розвитку територій, то 
оцінка даного процесу є обов’язковим елементом фінансового 
менеджменту на місцевому рівні.

Проблематика формування й виконання бюджету і бюджетного 
процесу досліджувалася зарубіжними вченими, зокрема 
Бланкартом Ш., Зоді Р., Мошером Ф., Махсуном М., Райзбер-
гом Б., Хакетом Р., Ананенком С., Васильєвою М., Сорокіною Т. та 
Сухарьовим О..

Також із окресленої тематики опубліковано значну кількість 
змістовних праць вітчизняними науковцями. Так, проблема 
оцінки бюджетної стійкості та самостійності територій є сферою 
наукових інтересів Вахович І., Возняк Г., Камінської І., Костирко Л., 
Лисяк Л., Лучка А., Лютої О., Сторонянської І., Раделецького Ю., 
Пелехатого А., Боярко І., Грубляк О., Рябушка Л., Пігуль Н. та 
інших. Проблему фінансового забезпечення територіальних громад 
досліджували: Вавдіюк Н., Глонті В., Жиєнбаєв М., Манвелідзе Р., 
Загорський В., Лучко М., Ковбасюк Ю., Спасів Н. та інші.

Безперечно, існують значні напрацювання щодо діагностики 
рівня ефективності місцевих бюджетів в умовах децентралізації. І 
запропоновані вченими критерії та показники дозволяють оцінити 
ситуацію в регіонах щодо формування і використання бюджетних 
ресурсів. Проте, відсутнє цілісне бачення впливу децентралізацій-
них процесів на розвиток місцевого самоврядування і забезпечення 
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ефективності їх бюджетів. Тобто дана проблематика залишається до 
кінця невирішеною і потребує формування єдиної методики для її 
оцінювання.

Згідно рекомендацій Відкритої бюджетної ініціативи Міжна-
родного бюджетного партнерства «Огляд відкритості бюджету» 
(Open Budget Survey) [126] ключовою характеристикою бюджетної 
ефективності є відкритість бюджету. «Огляд відкритості Бюджету 
(OBS) є єдиним глобальним індикатором для вимірювання і порів-
няння прозорості, участі громадськості та контролю бюджетного 
процесу на міжнародному рівні.

Бюджетний кодекс України [18] не встановлює конкрет-
них критеріїв чи показників, які могли б допомогти визначити 
ефективність бюджету територій. Ось чому в науковій літературі 
є різні методичні підходи стосовно даного питання, кожен з 
яких містить свій власний перелік показників, або ж дублює 
один одного, ускладнюючи здійснення діагностики даного 
процесу. Крім того, відсутність комплексного бачення механізму 
перетворення бюджетної децентралізації на реальний інструмент 
забезпечення розвитку територій не дозволяє місцевим органам 
влади в повній мірі задовольнити потреби населення у суспільних 
благах. Тому, зважаючи на вище зазначене і на той факт, що нині 
відсутня законодавчо затверджена методологія оцінки бюджетної 
ефективності територій, розглянемо існуючі методики та 
сформуємо власне бачення системи критеріїв та показників, що 
дозволять об’єктивно оцінити рівень ефективності формування та 
виконання основного фінансового плану території.

В цілому розгляд існуючих методичних підходів дозволив виділити 
ряд напрямів діагностики бюджетної ефективності територій, на 
яких зосереджується увага вчених.

Так, Гурські А. та Паркітна А., досліджуючи ефективність бю-
джету суб’єктів державного фінансування [49], вважають, що 
«бюджетна ефективність повинна оцінюватися з урахуванням 
особливостей суб’єктів державних фінансів, що, в свою чергу, ви-
магає проведення оцінки ефективності діяльності органу міс-
цевого самоврядування, на якому лежить відповідальність за 
раціональне бюджетування та ефективність розподілу ресурсів. 
Поєднуючи ці міркування, говорити про бюджетну ефективність 
можна лише в тому випадку, якщо кошти витрачаються раціональ-
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но відповідно до їх попереднього планування з метою досягнення 
найкращих результатів від понесених витрат. При цьому ключовими 
принципами визначення бюджетної ефективності мають бути: 
правильність оцінок, доцільність бюджету, дотримання термінів та 
раціональність.

Хакет Р. вважав, що результативними критеріями використання 
бюджетних ресурсів є: якість (задоволеність потреби та/або 
відповідність встановленим вимогам); продуктивність (обсяг 
наданих суспільних благ), ефективність (частка отриманого зиску 
в загальному обсязі витрачених на це ресурсів); трудомісткість 
(співвідношення між результатами і чисельністю залучених до ро-
боти виконавців); рентабельність (розмір витрат на одиницю 
суспільного блага) [127, с. 111–112]. Тобто вчений базує свій підхід 
на методі програмно-цільового бюджетування, основною метою 
застосування якого є встановлення рівня результативності. Така 
позиція є обґрунтованою, проте нині в умовах децентралізації 
даний перелік критеріїв та показників є неповним і не дозволяє 
діагностувати реальний рівень бюджетної ефективності територій.

Сухарєв О. вважає, що бюджетну ефективність територій слід 
розпочинати з визначення типу структури бюджету (збалансований, 
дефіцитний, профіцитний), опису структурної проблеми (подання 
поточної та бажаної структури бюджету), аналізу виконання завдань 
бюджету і бюджетної політики та, за отриманими результатами, 
конкретизації їх на наступні періоди [128, с. 26]. Також Тамбурака 
С. та його співавтори пропонують оцінювати рівень бюджетної 
ефективності регіону шляхом порівняння реалізації бюджету з 
цільовим бюджетом [129, с. 8–11]. Їхні дослідження базувалися 
на методичному підході Махсуна М., а саме на розрахунку рівня 
ефективності місцевого бюджету: визначення співвідношення ре-
алізованого бюджету до цільового [129, с. 8]. Крім того, Махсун 
М. пропонує визначати рівень ефективності видаткового бюджету 
(сукупні витрати від прямих та непрямих витрат) [130]. На нашу 
думку, дані методичні підходи розкривають зміст проблематики 
дослідження, проте відсутність деталізації показників, за якими 
вони повинні діагностуватися, вимагає розгляду інших методичних 
підходів в даному аспекті.

На думку Грубляк О., Карвацького М. та Жаворонка А. комплексна 
оцінка бюджетної ефективності територій передбачає визначення 
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ефективності окремих складових даного процесу та сукупного 
результату в цілому [132, с. 109]. Автори, на основі досліджень 
Бугая Т., представили критерії за методом бальної оцінки, а саме: 
умови бюджетного планування; послідовність основних напрямів 
фіскальної політики; співвідношення фактичних і запланованих 
доходів/видатків бюджету; відповідність структури фактичних 
доходів/витрат структурі запланованих; темпи зростання доходів 
бюджету; частка дефіциту бюджету у ВВП; наявність фінансових 
порушень; частка витрачених бюджетних коштів; умови подання 
звітів з виконання бюджету; їх повнота; дотримання бюджетного 
процесу; графік і умови затвердження бюджету законодавчим 
органом; кількість змін, внесених до нього; публікація бюджетної 
інформації на офіційних сайтах; проведення громадських слухань 
з бюджетних питань [131; 132, с. 109-109]. Отже, автори пропо-
нують порівнювати фактичні результати із запланованими; ана-
лізувати причини; проводити обговорення результатів оцінки та 
впроваджувати необхідні коригувальні дії. Безперечно, усі наведені 
критерії повинні входити в певний блок оцінки бюджетної 
ефективності територій. Однак, на нашу думку, бальний метод 
оцінювання має недоліки (наприклад, від’ємне значення одного 
з критеріїв може в результаті показати задовільний бал за рахунок 
однієї успішної позиції, яка компенсує кілька негативних значень) 
і призвести до формалізації діагностичного процесу, тобто не 
показати фактичну ситуацію в регіоні.

Вахович І., досліджуючи залежність між отриманими 
результатами і витраченими для цього фінансовими ресурсами, 
формує наступні критерії бюджетної ефективності територій [133, 
с. 50–52]:
• ефективність: поточна (виконання бюджетів) та страте-

гічна (вплив управлінських рішень місцевих органів вла-
ди на бюджетний процес в регіонах). При цьому показники 
поточної ефективності вказують на результати щодо витрат 
бюджетних ресурсів за напрямами, а показники стратегічної 
ефективності характеризують спроможність регіональних органів 
влади приймати і реалізовувати стратегічні рішення з питань 
бюджетного забезпечення;

• фінансова стійкість: характеристика структури джерел фінансу-
вання розвитку територій;
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• економічність: оцінка рівня витрат, понесених у процесі 
виконання суспільних благ, вирішення певних проблемних 
питань; оцінка бюджетного дефіциту, розрахунків за бюджетним 
боргом; оцінка виконання бюджетних зобов’язань тощо.
Отже, методичний підхід Вахович І. дозволяє визначити рівень 

ефективності/ неефективності використання бюджетних ресурсів 
у регіонах і стан розподільчих процесів в цілому, виявити сильні 
та слабкі сторони регіонального менеджменту бюджетного 
забезпечення, сформувати стратегічні альтернативи досягнення 
бюджетної ефективності територій на наступні періоди.

Цікавим підходом до діагностики бюджетної ефективності 
територій є методика Сорокіної Т. через визначення фінансово-
бюджетної стійкості регіонів. Так, автор пропонує даний критерій 
розраховувати у вигляді матриці параметрів, значення якої 
дорівнюють 0 або 1 залежно від виконання заданих умов. При цьому 
система результативних даних повинна відповідати визначеному 
типу стійкості [134, с. 84–85; 135, с. 9–10]. Лисяк Л., Дяченко М., Ка-
чула С., Грабчук О., Філіпова М., Кушнір А., погоджуючись з думкою 
Камінської І. щодо набору показників, які характеризують фінан-
сову стійкість місцевих бюджетів [136, с. 174], вважають, що рівень 
бюджетної стійкості територій залежить від структури джерел фінан-
сування і потребує розрахунку різних показників з використанням 
вихідних статистичних даних в динаміці. На їхню думку, систематична 
комплексна оцінка фінансової стійкості місцевих бюджетів є 
необхідною умовою прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень щодо необхідних коригувань бюджету, підвищення якості 
бюджетного планування і ефективності бюджетної політики [137, 
с. 63; 138, с. 58]. Вважаємо, що включені вченими у розрахунок 
коефіцієнти (бюджетної збалансованості; фінансової стійкості; 
бюджетного покриття; бюджетної заборгованості, податкової 
самостійності, автономії; дотаційності та інші) є показниками, що 
у комплексі з іншими дозволять оцінити бюджетну ефективність 
тієї чи іншої території, визначити заходи, які могли б сприяти 
системному підходу до оцінки фінансової стійкості місцевих 
бюджетів в Україні.

Напрямами оцінки бюджетного забезпечення територій, 
що досліджувала Возняк Г., були [139, с. 115]: стан і збалансо-
ваність бюджету; міжбюджетна взаємодія; стійкість бюдже-
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ту; боргове навантаження/залежність. Кожен з них передбачав 
розрахунок одиничних показників та індикаторів. Безперечно, 
даний методичний підхід заслуговує на увагу, оскільки дозволяє 
діагностувати рівень забезпечення території бюджетними коштами, 
визначити напрями їх використання, оцінити рівень взаємовідносин 
органів місцевого самоврядування з «центром» та рівень фінансової 
автономії місцевих бюджетів в умовах децентралізації, встановити 
особливості системи фінансового менеджменту на регіональному 
рівні. Крім того, змістове методичне наповнення даного підходу є 
простим у застосуванні та потребує здебільшого доступної вхідної 
інформації.

Також в процесі здійснення оцінки бюджетного потенціалу 
територій на фінансовій автономії (незалежності) місцевих бюджетів 
(співвідношення власних доходів місцевих бюджетів до загального 
обсягу надходжень) акцентував свою увагу Лучка А. [140]. А вче-
ні Люта О., Боярко І. і Пігуль Н. обґрунтовували, що основою 
ефективного менеджменту процесу бюджетування і, в першу чергу 
формування доходів місцевих бюджетів, є аналіз як поточної, так і 
довгострокової їх фінансової стійкості. При цьому робили акцент 
на визначенні статичних і динамічних коефіцієнтів бюджетної 
ефективності, фінансової автономії та фінансової достатності [141, 
c. 196]. Погоджуємося з позиціями науковців і вважаємо, що 
оцінка фінансової автономії у взаємозв’язку з оцінкою бюджетного 
покриття, фінансової стабільності та іншими дозволить визначити 
рівень децентралізації бюджетної системи.

Діагностика за методичним підходом Васильєвої М. передбачає 
комплексний підхід до оцінки ефективності використання 
бюджетних коштів. При цьому використовується перелік 
наступних показників [142, с. 25]:
• абсолютних, що характеризують досягнення поставлених цілей 

або запланованих результатів в натуральних і вартісних показ-
никах (чисельність народжених, померлих, безробітних, багатих 
і бідних, кількість злочинів, ціна споживчого кошика тощо);

• якісних, що відображають якість системи управління при ви-
користанні бюджетних коштів (рівень пенсійного забезпечення; 
рівень забезпеченості житлом, соціальними благами тощо);

• відносних, що вказують на «ціну» результативності в частині ви-
трат на одиницю продукції або послуг (обсяг соціальних послуг/
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приріст народжуваності або зменшення смертності/скорочення 
захворюваності на одиницю вкладених коштів тощо);

• динамічних, що показують зміну зазначених показників у часі 
(темпи зростання або приросту).
Погоджуємося, що для отримання об’єктивних результатів 

оцінки (в тому числі і діагностики бюджетної ефективності тери-
торій) необхідно мати сукупність показників та критеріїв як за аб-
солютним, відносним та якісним вимірами, так і за динамічним – 
протягом певного періоду.

Крім того, Васильєва М. вважає, що оцінка ефективності 
використання бюджетних коштів повинна здійснюватися за такими 
критеріями як економічність, ефективність використання ресурсів 
і результативність понесених витрат. Автор, підтримуючи позицію 
Ананенко С. [143, с. 14–17], пропонує ефективність бюджетних 
витрат визначати з використанням наступних показників [142, 
с. 27–28]:
• економічна ефективність (співвідношення бюджетної послуги і 

витрат на її надання);
• результативність (співвідношення кінцевого результату та бю-

джетної послуги);
• ефективність бюджетних витрат (співвідношення кінцевого ре-

зультату і витрат на надання бюджетної послуги).
Нині існує неузгодженість між зобов’язаннями в наданні суспіль-

ству якісних бюджетних послуг і фактичними результатами в да-
ному процесі. Вважаємо, що саме запропоновані Васильєвою М. 
показники дозволяють зрозуміти, що суть витрат полягає не в са-
мому факті їх понесення, а в результатах, що будуть отримані від 
використання коштів місцевого бюджету.

Питання бюджетної ефективності на місцевому рівні 
досліджувала і Камінська І. [22] під керівництвом Вахович І. Так, 
в основі їхньої методики до оцінки рівня фінансової спроможності 
соціально-економічного розвитку регіону лежала мета визначення 
його здатності до збалансованого задоволення потреб, забезпечення 
ефективності розвитку за такими критеріями як фінансові достатність, 
дієздатність та стійкість.

Також проблематику бюджетної ефективності територій за цими 
критеріями продовжують вивчати багато інших науковців, серед 
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яких Апатова Н. і Меджитова Р., Рябушко Л. та Койло В., Михай-
лів Г. та інші.

Так, в основі методичного підходу Апатової Н. та Меджи-
тової Р. лежать такі показники як точність поточних планових 
обґрунтувань понесених видатків; точність планово-розрахун-
кових обґрунтувань виконання доходної частини місцевого бю-
джету; фінансова, економічна та соціальна продуктивність бю-
джету; його збалансованість [144, с. 105]. Рябушко Л., Койло В. 
пропонують кожен з наведених критеріїв аналізувати за наступ-
ними напрямами [145, с. 151]: бюджетний потенціал місцевого 
бюджету; фінансовий потенціал населення регіону; інвестицій-
ний потенціал регіону.

На основі методики, запропонованої Вахович І. та Камінської І., 
оцінку бюджетної спроможності регіонів України здійснювали Сто-
ронянська І., Патицька Х. та Прокопюк А. На їхню думку, оцін-
ка фінансової достатності місцевих бюджетів дозволяє визначити 
стан збалансованості потреб і можливостей територій, дослідити 
наявність та ефективність використання бюджетних ресурсів 
(зокрема власних фінансових), зрозуміти зацікавленість органів 
місцевого самоврядування в нарощенні бюджетного потенціалу; 
оцінити фінансову дієздатність місцевих бюджетів; визначити 
рівень результативності бюджетної політики органів місцевого 
самоврядування та органів центральної влади; оцінити фінансову 
стійкість місцевих бюджетів [20, с. 13–14].

Досліджуючи зміст понять «фінансова достатність», «фінансова 
дієздатність» та «фінансова стійкість» в контексті регіону [22, с. 34; 
147, с. 137–138; 148, с. 92], встановлено, що перша – визначає 
фінансову здатність території забезпечувати свої потреби в пов-
ному обсязі; друга – можливість території оптимально розподі-
ляти та ефективно використовувати фінансові ресурси, а також 
нарощувати свій фінансовий потенціал; третя – протистояти 
внутрішнім і зовнішнім негативним впливам з дотриманням 
якісної структури джерел фінансування. Тому погоджуємося з усіма 
вченими, що аналіз за цими критеріями дозволяє комплексно 
діагностувати стан розвитку локальних бюджетів, визначити сильні 
та слабкі сторони їх функціонування, встановити можливості та 
загрози.
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Костирко Л. та Велентейчик Н. аналізують бюджетну ефектив-
ність територій за наступними напрямами і показниками [149, 
с. 86]:
• фінансова збалансованість (коефіцієнти: бюджетного покрит-

тя; стійкості бюджету; загальної податкової стійкості; покриття 
видатків трансфертами);

• фінансова самостійність (коефіцієнти: бюджетної залежності; 
податкової самостійності; стійкості доходної бази та частка дотації 
вирівнювання у загальній сумі трансфертів);

• ефективність бюджету (коефіцієнти: дефіцитності місцевого 
бюджету; бюджетної результативності; бюджетної забезпеченості 
населення та стабільності дохідної частини бюджету).
Представлена методика з деталізацією коефіцієнтів дозволяє 

проаналізувати здатність бюджету покривати свої видатки за рахунок 
різних статей надходжень, оцінити рівень фінансової самостійності 
від державного бюджету та визначити результативність управління 
місцевих органів влади. Тому при формуванні власного методичного 
підходу до оцінювання бюджетної ефективності територій певні 
коефіцієнти будуть використані.

Варто зазначити, що певним позитивним зрушенням щодо 
діагностики бюджетної ефективності територій стало затвердження 
Наказом Мінфіну України від 19.05.2020 року № 223 «Порядку 
здійснення оцінки ефективності бюджетних програм головними 
розпорядниками коштів державного бюджету» [150]. Так, до 
мети бюджетних програм віднесено «визначення ефективності 
та результативності бюджетної програми та пошук шляхів їх 
підвищення, а серед завдань – встановлення взаємозв’язку між 
досягнутими результатами та використаним обсягом бюджетних 
коштів; визначення ступеня досягнення запланованої мети, 
виконання завдань бюджетної програми шляхом здійснення 
аналізу рівня виконання результативних показників; проведення 
моніторингу виконання бюджетної програми, зокрема відстеження 
на систематичній основі стану виконання заходів бюджетної 
програми і досягнення результативних показників бюджетної 
програми тощо.

Аналітичне дослідження рівня бюджетної децентралізації 
територій в умовах реформування системи місцевого самоврядування 
здійснювали Раделецький Ю., Пелехатий А. та Квасній О. 
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Так, напрямами їхнього методичного підходу є: бюджетна 
децентралізація за доходами; бюджетна децентралізація за 
видатками; фінансова стійкість місцевих бюджетів за трансфертами. 
Кожен з напрямів передбачав розрахунок певних коефіцієнтів 
[151, с. 93–100]:
1) децентралізації доходів; децентралізації податкових дохо-

дів; бюджетної результативності; податкової самостійності; 
децентралізації доходів місцевих бюджетів за ВРП; темп росту 
доходів місцевих бюджетів на 1 особу;

2) бюджетного покриття; виконання бюджетних повноважень; бю-
джетної результативності за видатками; інвестиційної спрямова-
ності бюджетних видатків; частки видатків місцевих бюджетів у 
ВРП регіону; темп росту видатків місцевих бюджетів на 1 особу;

3) бюджетної залежності; бюджетної результативності трансфер-
тів; дотаційної залежності; частки субвенцій в структурі видатків 
місцевих бюджетів; співвідношення трансферту, переданого з 
місцевого бюджету у державний, до трансферту, переданого з 
державного бюджету до місцевого.
В цілому методика Раделецького Ю., Пелехатого А. та Квасній О. 

заслуговує на увагу, оскільки визначення трьох інтегральних індексів 
на основі набору розрахованих коефіцієнтів та здійснення ранжуван-
ня регіонів за рівнем їх бюджетної децентралізації дозволяє всебічно 
оцінити та порівняти особливості розвитку місцевих бюджетів, ви-
явити сильні та слабкі сторони забезпечення їх фінансовими кош-
тами, сформувати стратегічні альтернативи для вирішення про-
блем у розвитку територій в умовах децентралізації.

Методика оцінки показників бюджетної децентралізації, 
запропонована Джаферовою Л., передбачає аналіз взаємовідносин 
між центральними і місцевими органами влади з позицій чинного 
законодавчо-нормативного забезпечення; зіставлення доходної 
та видаткової частин місцевих бюджетів у загальній сумі зведеного 
бюджету; оцінку їх ролі у фінансуванні основних витрат зведеного 
бюджету; визначення стану залежності місцевих бюджетів від 
регульованих доходів; оцінка трансфертної політики; встановлення 
рівня міжбюджетних взаємин [152, с. 384–390]. Також в Методич-
них рекомендацій щодо розрахунку стану економічної безпеки 
України вітчизняними науковцями запропоновано вимірювання 
фінансової децентралізації за такими критеріями, як фінансова 
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децентралізація доходів; фінансова децентралізація видатків; уза-
гальнюючий показник фінансової децентралізації [153]. На нашу 
думку, дані методичні підходи дозволяють оцінити рівень фінан-
сової децентралізації, що, в свою чергу, є аналітичною базою для 
визначення рівня бюджетної ефективності регіонів України.

Інший колектив науковців під керівництвом Луніної І., аналізую-
чи бюджетну децентралізацію, формують наступний перелік кое-
фіцієнтів [154]: децентралізації видатків (також модифікований); 
децентралізації доходів; децентралізації податкових доходів; фінан-
сової залежності. Вважаємо, даний методичний підхід показує лише 
динаміку та структуру місцевих бюджетів в умовах реформування 
місцевого самоврядування та фінансової децентралізації, що є не 
достатнім для здійснення комплексного діагностування бюджет-
ної ефективності територій.

Як зауважує Спасів Н., «реформування місцевого самовряду-
вання та територіальної організації влади зумовлює важливі змі-
ни в методах оцінювання й обґрунтування перспектив розвитку 
фінансів ОТГ, визначальним елементом яких є місцевий бюджет 
громад» [155].

Концептуальні підходи до оцінки ефективності використання 
фінансових ресурсів територіальних громад були розроблені 
Сидорчук А. [156, с. 164], зокрема встановлено, що діюча кон-
цепція передбачає здійснення оцінки ефективності окремо 
за фінансовими ресурсами місцевих бюджетів і фінансовими 
ресурсами бюджетних програм, що реалізуються територіальними 
громадами. Також, на думку автора [71, с. 105–106] поняття «ефек-
тивності використання коштів місцевих бюджетів» пов’язане із ви-
користанням програмно-цільового методу планування і виконан-
ня місцевих бюджетів, що передбачає формування механізму щодо 
визначення оптимальної кількості ресурсів для надання суспільних 
благ місцевими органами влади. Проте, проблематичність даного 
підходу полягає у тому, що обсяг затрачених ресурсів місцевими 
органами влади ніяким чином не порівнюється із обсягом наданих 
ними суспільних благ».

Успішність реалізації реформи фінансової децентралізації 
залежить виключно від створення фінансово спроможних об’єднано-
територіальних громад. Так, Група фінансового моніторингу при 
Мінрегіон України пропонує оцінювати фінансову спроможність 
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ОТГ за наступними індикаторами: власні доходи на одного 
мешканця; дотаційність бюджетів; питома вага видатків на 
утримання апарату управління у власних фінансових коштах ОТГ; 
капітальні видатки на одного мешканця за винятком власних 
надходжень бюджетних організацій [157]. Хоч запропонований 
порядок розрахунку фінансової спроможності перспективних ОТГ 
і носить рекомендаційний характер, проте дозволяє встановити 
здатність об’єднаних територіальних громад за наявності власних 
(кадрових, фінансових та інших) ресурсів забезпечити розвиток 
території, якісний рівень надання послуг та підвищити рівень 
добробуту мешканців громад.

Загалом оцінка рівня децентралізації місцевих бюджетів пе-
редбачає опрацювання динамічного інформаційного масиву ста-
тистичних даних за кількісним і якісним вимірами, що дозволить 
якомога повно охарактеризувати стан децентралізації місцевих 
бюджетів в Україні.

Лучко М. свої дослідження зосереджував на аналізі ефективнос-
ті наповнення бюджетів ОТГ та діяльності органів влади у процесі 
бюджетування. В основі його методичного підходу лежать наступні 
показники [158, с. 99; 159, с. 124]:
• обсяг надходжень власних доходів бюджету об’єднано-територі-

альної громади на одного мешканця ОТГ;
• динаміка надходжень місцевих податків та їх факторний аналіз;
• обсяг базової чи реверсної дотації до загальної суми доходів без вра-

хування субвенцій з державного бюджету;
• частка видатків на утримання апарату управління ОТГ в обсязі 

власних доходів загального фонду;
• ефективність проведених видатків та їх вплив на наповнення бю-

джету ОТГ.
Безперечно, при формуванні об’єднаних територіальних 

громад та їх подальшому розвитку необхідно постійно оцінювати 
їх фінансову спроможність, на основі чого визначати переваги, 
існуючі та можливі ризики, потребу в пошуку додаткових ресурсів, 
впорядкування видатків тощо.

Глонті В., Жиєнбаєв М. та Манвелідзе Р. переконані, що жод-
на з ОТГ, не знаючи статусу свого територіального бюджету, не 
змогла б виконати функції управління економічними та соціаль-
ними процесами на їх територіях, прийняти ефективні рішення, 
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відповідні конкретним ситуаціям. Тому ці науковці [160, с. 2] 
пропонують здійснювати діагностику в 3-и етапи: бюджетуван-
ня, впровадження, результат. Так, на етапі бюджетування, згідно 
їхньої думки, слід здійснювати експертне дослідження місцевого 
бюджету щодо його основних параметрів; на етапі впроваджен-
ня – аналізувати поточний стан бюджету і вивчати динаміку його 
доходів і витрат; на заключному етапі – оцінювати ефективність 
використання бюджетних ресурсів. Загалом, на думку вчених, 
рівень стабільності місцевого бюджету (абсолютно стабільний, 
нормальний, нестабільний і кризовий стани) визначається об-
сягом джерел, необхідних для забезпечення мінімальної його 
стійкості. Вважаємо, запропонований метод оцінки ефективнос-
ті місцевих бюджетів включає таку систему показників (а саме: 
індекс структури і динаміки доходів бюджету; абсолютні та від-
носні показники сальдо бюджету; індекс пропорційності доходів 
і видатків у бюджеті; індекс витратності бюджетних ресурсів у 
межах поточного бюджету; індекс ліквідності бюджету), яка доз-
воляє оцінити якість регіонального бюджетного процесу, виявити 
недоліки та причини їх виникнення. Проте, даний методичний 
підхід не є універсальним, оскільки не враховує істотні відмінно-
сті у бюджетному потенціалі об’єднаних територіальних громад, 
наявності джерел фінансування тощо.

На основі узагальнення викладених підходів, до позитивних 
моментів слід віднести розуміння науковцями необхідності забезпе-
чення не лише раціонального розподілу коштів, фінансової стійко-
сті та відкритості бюджетів, а й вивчення кінцевих результатів чи 
вигод, які отримає відповідна територія внаслідок перерозподілу 
коштів через місцевий бюджет, а до негативних моментів – відсут-
ність єдиного методичного підходу до здійснення діагностики бю-
джетної ефективності територій на основі сукупності показників.

Аналіз наведених підходів до оцінки бюджетної ефективності 
регіонів дозволяє зробити наступні узагальнення щодо використання 
тих чи інших критеріїв та відповідних їм показників (дод. А, табл. А.1).

В цілому критичний аналіз методичних підходів до діагностики 
бюджетної ефективності територій дозволяє встановити, що:
1) в їх основі лежить аналіз абсолютних, відносних показників, ін-

тегральних індексів і ранжування;
2) нині відсутнє єдине бачення системи критеріїв та коефіцієнтів;



РОЗДІЛ 172

3) в більшості підходах увага зосереджена на структурі бюджету 
(збалансованості) і окремих складових його доходної та видаткової 
частин тощо.
Таким чином, систематизація існуючих методичних підходів щодо 

теми дослідження, аналіз їх переваг та недоліків дозволяє обґрунту-
вати необхідність вдосконалення наявного набору показників та 
сформувати більш об’єктивну методику діагностики, що, в свою чер-
гу, дозволить комплексно оцінити рівень бюджетної ефективності 
територій України в умовах децентралізації та розробити довгостро-
кову бюджетну стратегію на місцях.

На основі аналізу існуючих методичних підходів до діагностики 
бюджетної ефективності територій вважаємо, що аналітичне 
дослідження повинне складатися з наступних етапів (рис. 1.4):
1. На першому етапі здійснюється обґрунтування мети аналізу. Ме-

тою аналізу є комплексна діагностика бюджетної ефективності 
територій (регіонів, адміністративних районів, територіальних 
громад).

2. На другому етапі визначаються об’єкти, суб’єкти, предмет, 
принципи, інформаційна база та методи дослідження згідно 
сформованої мети:

3. На третьому етапі визначаються напрями діагностики бюджетної 
ефективності територій:

1) діагностика бюджетної ефективності регіонів України в умовах 
децентралізації за критеріями (дод. Б, рис. Б.1):

• економічна ефективність;
• фіскальна ефективність;
• соціальна ефективність;
• ефективність бюджетного інвестування;
2) діагностика бюджетної ефективності адміністративних районів 

Волині за критеріями:
• ефективність формування доходів;
• ефективність розподілу видатків;
• ефективність використання коштів;
3) діагностика бюджетної ефективності об’єднаних територіальних 

громад Волині за критеріями:
• бюджетна результативність;
• бюджетна самодостатність;
• бюджетна транспарентність.
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Відповідно до наведених напрямів здійснюється вибір системи 
показників і методів їх розрахунку (табл. 1.8, 1.9, 1.10).

Враховуючи те, що для проведення комплексного оцінювання 
важливим є забезпечення порівнюваності різних за своїм еконо-
мічним змістом показників в межах критерію оцінки, доцільно пе-
рейти від показників-індикаторів (Х

ij
) до індивідуальних індексів 

(Y
ij
) шляхом проведення стандартизації даних.
Для цього використаємо окремі методичні підходи, викладені 

в «Методиці проведення моніторингу та оцінки результативності 
реалізації державної регіональної політики», затвердженої 
Постановою КМУ від 21.10.2015 р. № 856 [161], а також методичні 
напрацювання щодо комплексного оцінювання і групування регі-
онів країни, обґрунтовані Побурком Я. [162].

Згідно цього підходу індекси показників у межах кожного 
критерію (Y

ij
) пропонується визначати за формулами, які залежать 

від того, чи є показник стимулятором (позитивним вважається 
його збільшення) (формула 1.1), чи дестимулятором (позитивним 
вважається його зменшення) (формула 1.2):

 minmax

min

ijY
jj

jij

XX
XX
�

�
� , (1.1)

 minmax

max

ijY
jj

ijj

XX
XX

�
�

� , (1.2)

де Х
ij
 – значення і-го показника в j-му регіоні;

Х
j min

 – мінімальне значення і-го показника серед j-х регіонів;
Х

j max
 – максимальне значення і-го показника серед j-х регіонів.

Перевагою цієї методики є те, що окремі значення індексів ко-
ливатимуться у межах від 0 до 1, що спрощує подальше їх агрегу-
вання на наступних етапах оцінки.

На даному етапі слід визначити часткові індекси бюджетної 
ефективності територій (регіонів, адміністративних районів, терито-
ріальних громад) за кожним критерієм діагностики та розрахувати 
інтегральний індекс.

Для приведення стандартизованих коефіцієнтів в інтегральний 
показник використано формулу обчислення середньої геометрич-
ної модифікованої [163, с. 121]:
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� � 11I j ��� n

nXП , (1.3)

де jI  – інтегральний показник за окремим критерієм;
n  – кількість часткових показників (коефіцієнтів);
П – добуток;

nX – окремий частковий показник.
4. На четвертому етапі проводиться комплексна діагностика бю-

джетної ефективності територій (регіонів, адміністративних райо-
нів, територіальних громад) та їх групування.

Важливе значення у процесі порівняльного аналізу та оцінки 
має групування територій (регіонів, адміністративних районів, 
територіальних громад) за рівнем бюджетної ефективності на основі 
отриманих групових та інтегральних індексів

Для здійснення групування територій (регіонів, адміністративних 
районів, територіальних громад) використано статистичний підхід:

 g
IIr minmax −

= , (1.4)

де r  – розмах інтервалу;
maxI  – максимальне значення інтегрального індексу бюджетної 

ефективності серед територій (регіонів, адміністративних районів, 
територіальних громад);

minI  – мінімальне значення інтегрального індексу бюджетної 
ефективності серед територій (регіонів, адміністративних районів, 
територіальних громад);
g  – кількість відокремлених груп.

Віднесення територій (регіонів, адміністративних районів, те-
риторіальних громад) до певного рівня бюджетної ефективності 
здійснимо шляхом поділу сукупності територій на групи з рівними 
інтервалами за рівнем бюджетної ефективності у межах інтервалу 
від 0 до 1.

Таким чином, використання запропонованої методики діагнос-
тики дозволить проаналізувати та порівняти рівень бюджетної 
ефективності територій (регіонів, адміністративних районів, тери-
торіальних громад), здійснити їх групування, удосконалити меха-
нізм забезпечення бюджетної ефективності.
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2.1.    ДІАГНОСТИКА БЮДЖЕТНОЇ 
ЕФЕКТИВНОСТІ РЕГІОНІВ 
УКРАЇНИ В УМОВАХ 
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Реалізація адміністративної реформи відбувається в складний 
для нашої країни період, адже поряд з внутрішньою економіч-
ною нестабільністю існує ряд зовнішніх загроз, що загалом сут-
тєво стримують темпи реформ. В рамках проведення реформи 
децентралізації важлива роль відводиться забезпеченню не тільки 
організаційно-управлінської, а й реальної фінансової децентралі-
зації, що передбачає суттєве розширення можливостей місцевих 
бюджетів щодо формування доходної бази, а відтак і зростання 
видаткової частини бюджету, але натомість передбачається змен-
шення розмірів міжбюджетних трансфертів з державного бюджету. 
В таких умовах додаткова відповідальність лягає на місцеві органи 
влади, які повинні забезпечити раціональне використання акуму-
льованих бюджетних коштів для максимізації кінцевих результатів 
соціально-економічного розвитку відповідної території.

Тобто мова йде про необхідність забезпечення бюджетної ефек-
тивності, щоб кожна перерозподілена через місцевий бюджет 
гривня дозволяла отримувати мультиплікативний ефект для усього 
господарського комплексу цієї території, або, у випадку цільового 
призначення видатків, – окремої її сфери діяльності. Разом з тим, 
на даний час не розробленими залишаються методичні підходи до 
проведення оцінки бюджетної ефективності територій, які б доз-
волили порівняти за ключовими показниками окремі територі-
альні одиниці та обґрунтувати заходи для виправлення виявлених 
негативних тенденцій.

Викладений у попередніх частинах роботи методичний підхід 
до комплексної оцінки бюджетної ефективності регіонів базуєть-
ся на розрахунку доходних та витратних показників бюджетної 
ефективності, які згруповуються за рядом критеріїв, що за рахунок 
проведення стандартизації дозволяє перейти до комплексної по-
рівняльної оцінки індивідуальних, групових та інтегрального ін-
дексів бюджетної ефективності, а також групування територій для 
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подальшого формування типів регіональної політики забезпечен-
ня бюджетної ефективності для кожної з них.

Відповідно, перспективи подальших досліджень у вказаному 
напрямку пов’язуються з необхідністю практичної апробації да-
ного методичного підходу на прикладі регіонів України, або інших 
територіальних утворень.

Виходячи з розробленого методичного підходу виникає 
необхідність проведення безпосереднього аналізу та оцінки 
бюджетної ефективності регіонів України в динаміці за останні 
роки щодо яких наявні офіційні статистичні дані. Для розрахун-
ку визначених у методиці показників бюджетної ефективності за 
кожним критерієм оцінки потрібно сформувати належну інфор-
маційну базу як про результативні показники розвитку економіки 
регіонів, так і показники доходів і видатків місцевих бюджетів.

До першої групи показників належать: валовий регіональний 
продукт, валова додана вартість регіонів, випуск продукції 
регіонів в основних цінах, наявний дохід населення регіонів, 
освоєно (використано) капітальних інвестицій за рахунок коштів 
з місцевого бюджету тощо. Основним джерелом даних за цією 
групою показників є статистичні дані Державної служби статистики 
України, які розміщені на офіційному сайті [171].

До другої групи показників належать показники, які 
характеризують джерела доходів місцевих бюджетів та бюджетні 
видатки, тобто напрямки використання цих доходів. Також 
потрібна інформація про використання коштів державного фонду 
регіонального розвитку. При цьому, для повноти охоплення 
даних важливо брати до уваги доходи загального та спеціального 
фондів місцевих бюджетів регіонів України. Відповідно, джерелом 
інформації про надходження та витрати місцевих бюджетів є 
статистичні збірники «Бюджет України» за 2017–2019 роки [172–
174], які підготовані Міністерством фінансів України та розміщені 
у вільному доступні на його офіційному веб-сайті.

Розрахунок показників та оцінку бюджетної ефективності 
відповідно до наявності статистичних даних доцільно провести 
в динаміці за три роки – 2017–2019 рр. Обґрунтований методич-
ний підхід передбачає оцінку індивідуальних показників бюджет-
ної ефективності в рамках таких критеріїв оцінки: економічна 
ефективність, фіскальна ефективність, соціальна ефективність 
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та ефективність бюджетного фінансування. Відповідно на основі 
цих показників в рамках кожного критерію визначаються групові 
(критеріальні) індекси, на основі яких розраховуватиметься інте-
гральний (узагальнюючий) індекс бюджетної ефективності.

На початковому етапі аналізу на основі статистичних даних 
[171–174] розраховано значення показників, які належать до кри-
терію «Економічна ефективність», отримані результати представ-
лено в таблиці В.1 Додатку В. Після цього на основі використання 
формули (1.1), оскільки усі показники є стимуляторами, проведено 
стандартизацію показників та розраховано їх індивідуальні індек-
сні значення для кожного регіону та країни в цілому, а результати 
представлено у таблиці 2.1.

Також з метою наочного вивчення результатів групування регі-
онів за значенням відповідного індивідуального індексу проведено 
їх типізацію (на порівняно низький, середній рівень, порівняно 
високий) на основі виділення трьох рівних інтервалів з діапазону 
можливої зміни індексу від 0 до 1. Також кожному діапазону при-
своєно колір, що дозволяє проводити візуальний аналіз за просто-
ровою ознакою.

Результати оцінки рівня ефективності регіонального розвит-
ку на основі видатків місцевого бюджету (який характеризує, яку 
суму валового регіонального продукт регіону в середньому отриму-
ється з 1 грн видатків місцевого бюджету) показали, що протягом 
усього аналізованого періоду порівняно високим рівнем відзнача-
лося лише м. Київ.

Тоді як середнім рівнем ефективності освоєння видатків місцево-
го бюджету характеризувалася також обмежена кількість регіонів – 
Полтавська, Дніпропетровська, Донецька та Київська області.

А решта областей були віднесені до групи з порівняно низьким 
рівнем ефективності регіонального розвитку на основі видатків 
місцевого бюджету. Тобто в цілому можна говорити про достатньо 
низький рівень ефективності регіонального розвитку на основі ви-
датків місцевого бюджету по регіонах України.

Надалі визначено рівень ефективності генерування економікою 
регіону власних доходів місцевого бюджету, який показує скільки 
власних доходів місцевого бюджету отримується в середньому з 1 
грн валової доданої вартості. В даному випадку ситуація є значно 
кращою, адже більшість регіонів забезпечили порівняно високий 
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рівень бюджетної ефективності за цим індивідуальним індексом. 
Лише м. Київ, навпаки, потрапило до групи з порівняно низьким 
рівнем ефективності. Відповідно середнім рівень цього показника 
характеризувалися Дніпропетровська, Донецька, Івано-Франків-
ська, Миколаївська, Полтавська, Харківська та Черкаська області, 
тобто переважно регіони Лівобережної України. Решта регіонів, 
хоча й переважно не мають потужного промислового потенціалу, 
намагаються генерувати максимальні власні доходи бюджету в по-
рівняно більшому розмірі, ніж промислово розвинені регіони.

Вивчення зміни рівня ефективності розвитку виробництва на 
основі видатків бюджету на економічну діяльність, економічний 
зміст якого полягає в отриманні максимального обсягу випус-
ку продукції регіону в середньому з 1 грн видатків місцевого бю-
джету на економічну діяльність, свідчить про низькі значення за 
більшістю регіонів. Адже порівняно високий рівень цього показ-
ника забезпечила тільки Київська область, тоді як середнім рівнем 
протягом усього періоду відзначалися тільки переважно Донецька, 
Івано-Франківська, Кіровоградська, Миколаївська, Полтавська, 
Херсонська, Черкаська області. В інших областях рівень цього по-
казника коливався між низьким і середнім рівнем, що свідчить про 
неефективність роботи.

Узагальнюючу оцінку за цим критерієм зроблено на основі 
розрахунку на базі розглянутих індивідуальних індексів групового 
індексу економічної ефективності. Як бачимо, порівняно високий 
рівень бюджетної ефективності за критерієм «економічна 
ефективність» було отримано тільки у 2017 році Київською 
областю, але надалі в цілому за період вона забезпечила тільки 
середній рівень ефективності. Взагалі середнім рівнем групового 
індексу як за окремі роки, так і в цілому за період 2017–2019 рр. 
відзначалася переважна більшість регіонів України. Низький рі-
вень було допущено тільки в Івано-Франківській та Тернопіль-
ській областях, які є дотаційними в питанні наповнення місцевих 
бюджетів та характеризуються низьким рівнем промислового роз-
витку, що не дозволяє генерувати зростання доданих вартостей.

Отже, бюджетна ефективність регіонів за критерієм «економіч-
на ефективність» перебуває на середньому рівні, тобто є значні 
резерви підвищення її рівня на основі підвищення ефективності 
регіонального розвитку загалом.



ДІАГНОСТИКА БЮДЖЕТНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ТЕРИТОРІЙ 93

Наступний етап передбачав визначення індивідуальних та 
групових індексів бюджетної ефективності за критерієм «фіскальна 
ефективність» за 2017–2019 рр. Результати розрахунку показників, 
які віднесені до цього критерію оцінки, на основі статистичних да-
них [171–174] представлено у таблиці В.2 Додатку В. На основі цих 
показників розраховано їх індивідуальні індекси на основі вико-
ристання формули (1.1), що дозволило надалі визначити груповий 
(критеріальний) індекс фіскальної ефективності, що узагальнено у 
таблиці 2.2.

На основі проведення оцінки рівня ефективності генерування 
економікою регіону податкових надходжень до місцевого бюджету, 
який характеризує суму податкових надходжень місцевих бюджетів 
у розрахунку на 1 грн валового регіонального продукту, можна від-
значити достатньо ситуацію, адже протягом аналізованого періоду 
більшість регіонів забезпечили порівняно високий його рівень.

Середнім рівнем ефективності генерування економікою регі-
ону податкових надходжень характеризувалися лише Дніпропе-
тровська, Донецька, Івано-Франківська, Київська, Полтавська та 
Черкаська області. Тоді як низьким рівнем ефективності за цим 
показником характеризувалися м. Київ та Запорізька області, що 
може пояснюватися значною сумою податкових надходжень, які 
генерують ці регіони не для місцевого, а для державного бюджету. 
В цілому по Україні цей показник перебував на середньому рівні, 
але мав тенденцію до зростання, що говорить про певне покращен-
ня загальної ситуації з генеруванням податкових надходжень міс-
цевих бюджетів.

Вивчення рівня ефективності адміністрування податку з доходів 
фізичних осіб, що характеризує суму податку з доходів фізичних 
осіб, яка отримується в середньому з 1 грн наявних доходів на-
селення регіону, свідчить про подібну позитивну ситуацію. Адже 
більшість регіонів забезпечили порівняно високий рівень. Також 
великою є група регіонів з середнім рівнем ефективності, до якої 
відносяться Донецька, Закарпатська, Івано-Франківська, Луган-
ська, Одеська, Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Чернівець-
ка області та м. Київ. Порівняно низьким рівнем ефективності за 
цим індексом характеризувалася тільки Запорізька область, що 
свідчить про системні проблеми з адмініструванням податку з до-
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ходів фізичних осіб у даному регіоні, адже загальну сума доходів 
населення є на достатньому рівні порівняно з іншими регіонами.

З іншого боку, складалася доволі негативна ситуація щодо рівня 
ефективності адміністрування місцевих податків, який характери-
зує суму місцевих податків та зборів, яка припадає в середньому 
на 1 особу з чисельності наявного населення. Оскільки більшість 
регіонів вже були віднесені до групи з порівняно низьким рівнем 
ефективності. Обмежена кількість регіонів досягнули середнього 
рівня ефективності за цим індексом, зокрема Дніпропетровська, 
Київська, Кіровоградська, Одеська, Полтавська, Харківська та 
Черкаська області. Тоді як порівняно високого рівня досягнуло 
тільки м. Київ, що пояснюється достатньо широкою базою для на-
рахування місцевих податків.

Розрахований на завершальному етапі груповий індекс 
фіскальної ефективності як середня арифметична від розглянутих 
індивідуальних індексів свідчить про досягнення практично усіма 
регіонам середнього рівня цього показника як в динаміці за окремі 
роки, так і в цілому за період 2017–2019 рр. Порівняно високий 
рівень фіскальної ефективності місцевих бюджетів досягнули про-
тягом усього періоду тільки Київська, Кіровоградська та Одеська 
області, а також Харківська область у 2019 році. З іншого боку, 
порівняно низьким рівнем фіскальної ефективності характери-
зувалася тільки Запорізька область, де спостерігаються системні 
проблеми за усіма включеними до цього критерію індивідуальними 
індексами. Тобто в цілому можна говорити про переважно 
задовільну роботу із забезпечення фіскальної ефективності в 
регіональному розрізі, що важливо в контексті реалізації реформи 
бюджетної децентралізації.

Надалі на основі розрахованих з використанням статистичних 
даних [171–174] показників, які відносяться до критерію «соціаль-
на ефективність» проведено розрахунок показників-індикаторів, 
які представлені у таблиці В.3 Додатку В. У свою чергу, ці показни-
ки надалі стали основою для стандартизації та розрахунку індиві-
дуальних та групового індексів бюджетної ефективності за крите-
рієм «соціальна ефективність» за 2017–2019 рр., які представлені у 
таблиці 2.3.

На основі рівня ефективності видатків на освіту, який відобра-
жає суму валової доданої вартості сфери освіти, що отримується в 
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середньому з 1 грн видатків місцевого бюджету на освіту, можна 
зробити висновок, що практично усі регіони забезпечили середній 
рівень даного показника. Тоді як порівняно високим рівнем ефек-
тивності видатків на освіту відзначалися тільки Запорізька, Хар-
ківська області та м. Київ, тобто густозаселені регіони України. А 
порівняно низьким рівнем як за окремі роки, так і в цілому за пе-
ріод характеризувалися тільки Донецька та Тернопільська області.

Значно гіршою склалася ситуація щодо значення рівня ефек-
тивності видатків на охорону здоров’я, соціальний захист та со-
ціальне забезпечення населення, який характеризує суму валової 
доданої вартості сфери охорони здоров’я та надання соціальної 
допомоги у розрахунку на 1 грн видатків місцевого бюджету на 
охорону здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення. 
Адже практично усі регіони характеризувалася переважно порів-
няно низьким рівнем ефективності за цим показником, а середній 
його рівень протягом усього періоду забезпечили тільки Запорізька 
та Одеська області, а у 2019 році додатково й Дніпропетровська та 
Львівська області. Тоді як порівняно високий рівень забезпечило 
лише м. Київ, де є набагато більші можливості перерозподіляти ви-
датки бюджету на такі вадливі соціальні цілі.

Визначений на наступному етапі рівень ефективності видатків на 
культуру і мистецтво, фізичну культуру і спорт, що за економічним 
змістом відображає суму валової доданої вартості сфери мистецтва, 
спорту, розваг та відпочинку, яка отримується в середньому з 1 грн 
видатків місцевого бюджету на культуру і мистецтво, фізичну куль-
туру і спорт, свідчить про ще гіршу ситуацію, ніж було отримано 
внаслідок змістовної інтерпретації попереднього показника. Адже 
серед регіонів України тільки м. Київ досягнуло порівняно висо-
кого рівня ефективності за цим індексом, а решта регіонів харак-
теризувалися порівняно низьким рівнем ефективності видатків на 
культуру і мистецтво, фізичну культуру і спорт. Все це пояснюється 
надмірною централізацією бюджетів розвитку за цими напрямами 
та залишковий принцип фінансування за такими статтями в окре-
мих регіонах. Тоді як місцеві бюджети не мають додаткових вільних 
резервів на розвиток цих важливих напрямків діяльності.

Отже, загалом на основі визначеного групового індексу соці-
альної ефективності за відповідним критерієм оцінки бюджетної 
ефективності можна також констатувати переважно негативні 
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зміни. Адже переважна більшість регіонів досягнули порівняно 
низького рівня ефективності за цим критерієм. Декілька густоза-
селених регіонів, зокрема Запорізька, Львівська, Одеська та Хар-
ківська області, досягнули середнього рівня ефективності. Тоді як 
порівняно високий рівень забезпечило лише м. Київ. Тобто в ці-
лому можна зробити висновок про недостатність бюджетного фі-
нансування видатків на соціальні цілі, що не дозволяє отримувати 
відчутний позитивний ефект, який би проявлявся в адекватному 
зростанні валової доданої вартості сфер освіти, охорони здоров’я, 
соціального захисту, культури, мистецтва та спорту.

Наступний етап аналізу та оцінки передбачав визначення 
індивідуальних та групового індексів бюджетної ефективності 
за критерієм «ефективність бюджетного інвестування» за період 
2017–2019 рр. (табл. 2.4). Для цього попередньо на основі статис-
тичних даних [171–174] було визначено показники-індикатори 
бюджетної ефективності за цим критерієм, які подано у таблиці 
В.4 Додатку В.

Після цього на основі застосування формули (1.1) проведено 
стандартизацію даних й визначено відповідні індивідуальні ін-
декси цих показників, а надалі й груповий індекс як їх середня 
арифметична.

Визначений рівень ефективності капітального інвестування з 
місцевого бюджету, економічний зміст відображає обсяг випуску 
продукції регіону, який отримується в середньому з 1 грн капіталь-
них інвестицій з місцевого бюджету, показує, що більшість регіонів 
забезпечили середній рівень ефективності за цим індексом. Разом 
з тим, знаною є група регіонів з порівняно низьким рівнем цього 
показника – це Волинська, Дніпропетровська, Закарпатська, Іва-
но-Франківська, Луганська, львівська, Одеська, Тернопільська, 
Харківська, Херсонська, Чернівецька, Чернігівська області, тобто 
переважно регіони з дотаційними місцевими бюджетами. Разом з 
тим порівняно високим рівнем ефективності принаймні протягом 
двох років із аналізованого періоду характеризувалися Київська, 
Полтавська та Черкаська області, а також м. Київ.

Підсумки оцінки рівня ефективності цільового фінансування 
регіонального розвитку з місцевого бюджету (відображає суму ва-
лового регіонального продукту, яка отримується в середньому з 1 
грн видатків спеціального фонду місцевого бюджету) показали, що 
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більшість регіонів також забезпечили середній рівень ефективності 
за цим показником, хоча є також багато регіонів, де цей показник 
по окремих роках коливався між низьким і середнім рівнями.

Порівняно низьким рівнем бюджетної ефективності за цим 
індексом характеризувалися протягом усього періоду Луганська, 
Одеська та Чернівецька області, а негативною динамікою до зни-
ження з середнього до низького рівня – Волинська, Закарпатська, 
Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська та Хмельницька об-
ласті, тобто регіони Західної України, які відзначаються переважно 
дотаційним характером місцевих бюджетів. З іншого боку, стабіль-
ним протягом усього періоду порівняно високим рівнем бюджет-
ної ефективності за цим індексом характеризувалися Кіровоград-
ська, Полтавська, Черкаська області та м. Київ, де цільові видатки 
забезпечили найбільшу економічну віддачу.

Розрахований на наступному етапі рівень ефективності ви-
користаних коштів державного фонду регіонального розвитку, 
економічний зміст якого полягає в максимізації суми валової до-
даної вартості регіону в середньому з 1 грн використаних коштів 
державного фонду регіонального розвитку, свідчить про негатив-
ну ситуацію у цій сфері. Адже практично усі регіони потрапили у 
групу з порівняно низьким рівнем бюджетної ефективності за цим 
індексом. Тільки Дніпропетровська, Київська, Полтавська області 
протягом принаймні двох років досягали середнього рівня ефек-
тивності. Тоді як високим рівнем відзначалося тільки м. Київ.

Таким чином, визначення на основі вказаних індивідуальних 
індексів групового індексу ефективності бюджетного інвестування 
свідчить також про переважно про негативні тенденції у цій сфері. 
Адже більшість регіонів за підсумками оцінювання в цілому за 
період 2017–2019 рр. були віднесені до групи з порівняно низь-
ким рівнем ефективності за критерієм «ефективність бюджетного 
інвестування». Також чисельною є група регіонів, які досягнули 
середнього рівня ефективності, серед яких Дніпропетровська, Жи-
томирська, Запорізька, Київська, Кіровоградська, Миколаївська, 
Полтавська, Сумська та Черкаська області. Порівняно високий рі-
вень ефективності як по окремих індексах, так і в цілому за даним 
критерієм забезпечило тільки м. Київ, що пояснюється значною 
централізацією капіталу та високим рівнем лобіювання інтересів 
даного регіону на державному рівні. Все це свідчить переважно про 
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задовільний рівень ефективності бюджетного інвестування за ре-
гіонами України та необхідність покращення ситуації в наступних 
періодах.

Надалі на основі значень групових (критеріальних) індексів ви-
значено та проведено групування регіонів України за інтегральним 
індексом бюджетної ефективності (табл. 2.5).

Як бачимо з рисунку, більшість регіонів забезпечили середній 
рівень бюджетної ефективності, дещо меншою є кількість з 
порівняно низьким рівнем і лише один регіон (м. Київ) забезпечив 
порівняно високий рівень цього показника.

З метою проведення подальшого порівняльного аналізу 
здійснено ранжування регіонів України за інтегральним індексом 
бюджетної ефективності за період 2017–2019 рр. (рис. 2.1).

В середньому по Україні за період 2017–2019 рр. інтегральний 
індекс бюджетної ефективності становив 0,386, тобто був на серед-
ньому рівні. Як видно з рисунку, м. Київ та ряд регіонів з середнім 
рівнем бюджетної ефективності забезпечили вище значення інте-
грального індексу в порівнянні з середнім по Україні – це Київ-
ська, Полтавська, Черкаська, Кіровоградська, Дніпропетровська, 
Харківська, Миколаївська, Сумська, Одеська, Львівська та Хер-
сонська області, тобто переважно фінансово самодостатні регіони. 
Решта регіонів досягнули порівняно нижчого по відношенню до 
середнього по Україні рівня бюджетної ефективності. Особливо 
потрібно звернути увагу на пошук резервів щодо покращення си-
туації для ряду регіонів, які досягнули низького рівня бюджетної 
ефективності. Порядку зниження ефективності до них відносяться 
Закарпатська, Рівненська, Волинська, Чернівецька, Івано-Фран-
ківська, Луганська та Тернопільська області, тобто переважно фі-
нансово залежні від міжбюджетних трансфертів з державного бю-
джету регіони України.

Надалі для проведення просторової порівняльної оцінки 
бюджетної ефективності регіонів України за 2017–2019 рр. побу-
довано картодіаграму (рис. 2.2), яка дозволяє за територіальною 
ознакою виявити особливості розподілу регіонів за рівнем бюджет-
ної ефективності.

Зокрема бачимо, що низький рівень бюджетної ефективності 
допустили практично усі регіони Західної України, крім Львівської 
області, які мають переважно аграрну спеціалізацію та не відзна-
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чаються високим рівнем промислового розвитку, що не дозволяє 
їм забезпечити отримання додаткових податкових надходжень для 
збалансування місцевих бюджетів, щоб забезпечити фінансову 
самодостатність. Крім того, через об’єктивні чинники, пов’язані 
з окупацією частини території, де розміщені потужні промислові 
виробництва, до цієї групи також потрапила Луганська область.

Разом з тим, виявлено ряд регіонів, які хоча й забезпечили се-
редній рівень бюджетної ефективності в цілому за аналізований 
період, але демонструють негативну динаміку до зниження інте-
грального індексу. До них відносяться Херсонська, Миколаївська, 
Київська області, яким важливо виявити причини цих змін та 
вдосконалити систему формування місцевих бюджетів. Також на 
межі до потрапляння до групи з низьким рівнем бюджетної ефек-
тивності перебувають Житомирська, Запорізька, Донецька та Чер-
нігівська області, де потрібно розширювати внутрішні можливості 
збільшення податкових і неподаткових надходжень та оптимізації 
видатків з місцевим бюджетів.

Надалі результати цієї комплексної оцінки та групування тери-
торій за рівнями бюджетної ефективності можуть стати вихідною 
базою для подальшого формування типів регіональної політики і 
стратегії, а також обґрунтування комплексу заходів щодо їх реа-
лізації на короткостроковий і довгостроковий період, на підставі 
яких можуть прийматися обґрунтовані управлінські рішення для 
кожної території, враховуючи її регіональну специфіку та визначе-
ні пріоритети розвитку.

Наприклад, для територій з порівняно високим рівнем бюджет-
ної ефективності можна запропонувати реалізовувати політи-
ку підтримання сильних позицій та пошуку резервів подальшого 
зростання синергетичного ефекту від розміщення коштів місце-
вого бюджету, зокрема пошук нових напрямів розвитку держав-
но-приватного партнерства на засадах спільного фінансування 
реалізації важливих інфраструктурних проєктів регіонального та 
національного масштабу.

Для територій з середнім рівнем бюджетної ефективності до-
цільною буде реалізація політики розширення доходної частини 
та оптимізації видатків місцевих бюджетів із збільшенням видатків 
на економічний розвиток, що дозволять забезпечити мультипліка-
тивний ефект в сторону зростання ключових показників розвитку 
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території (валовий регіональний продукт, валова додана вартість, 
доходи населення, рівень зайнятості населення, податкові надхо-
дження до місцевого бюджету тощо).

Розглядаючи перспективи розвитку регіонів з порівняно низь-
ким рівнем бюджетної ефективності, слід зосередитися на реаліза-
ції політики бюджетної економії з метою збільшення фінансування 
за статтею «економічний розвиток» з метою вибору для пріоритет-
ного фінансування проєктів розвитку території, реалізація яких 
дозволить в короткий період часу досягнути мультиплікативного 
ефекту та зростання результативних показників. Особливу увагу 
доцільно зосередити на пошуку варіантів спільного фінансування 
реалізації важливих проєктів регіонального масштабу на засадах 
державно-приватного партнерства.

Враховуючи перспективи подальшої євроінтеграції України, що 
передбачає, зокрема й гармонізацію підходів до формування бю-
джетних доходів і видатків, цей підхід з певними модифікаціями 
показників для забезпечення їх порівнюваності може бути вико-
ристаний і для міжнародних співставлень з країнами ЄС, або окре-
мими прикордонними регіонами сусідніх Польщі, Чехії, Словач-
чини, Угорщини та Румунії.

2.2.    ДІАГНОСТИКА БЮДЖЕТНОЇ 
ЕФЕКТИВНОСТІ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ РАЙОНІВ 
ВОЛИНІ

У відповідності до запропонованої методики, проведемо ана-
ліз та оцінку бюджетної ефективності адміністративних районів 
Волині за трьома напрямами, які включають формування дохо-
дів, розподіл видатків та використання коштів. Згідно до цього, 
адміністративні райони Волинської області включали у 2018 та 
2019 роках чотири міста та 16 районів, а у 2020 році – 3 міста та 
16 районів. Зміни відбулись щодо міста Луцька, оскільки у 2020 
році була утворена територіальна громада м. Луцька. Особливістю 
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аналізу бюджетної ефективності адміністративних районів Волині 
є те, що на основі розрахованих та зведених показників, визначимо 
подібні між собою райони з позиції ефективного формування та 
використання коштів місцевих бюджетів, що дозволить провести 
порівняння із утвореними адміністративними районами Волині у 
2021 році та запропонувати певні фінансово управлінські рішення 
підвищення їх бюджетної ефективності.

На початковому етапі аналізу, в контексті отримання 
загальної інформації, про доходи та видатки місцевих бюджетів 
адміністративних районів Волині, проведено аналіз їх виконан-
ня. Зокрема, у таблиці 2.6 відображено аналіз доходів місцевих 
бюджетів, згідно до чого можна побачити, що у 2018 році було 
виконано усі місцеві бюджети за доходами загального фонду, у 
2019 році невиконання бюджетів за доходами загального фонду 
мало місце у м. Луцьк, Володимир-Волинському районі, Луцькому 
районі та Рожищенському районі. У 2020 році наявним було 
невиконання місцевих бюджетів за доходами загального фонду 
лише у м. Ковель та Шацькому районі. Щодо м. Луцька, то 
невиконання бюджету за доходами загального фонду у 2019 році 
відбулось за рахунок недоотримання планової суми неподаткових 
надходжень в результаті надання різних адміністративних послуг, 
плати за розміщення тимчасово вільних бюджетних коштів, а 
також недотримання податкових платежів в результаті сплати 
загальнодержавних податків. Невиконання бюджету за доходами 
у 2019 році у Володимир-Волинському районі є результатом 
недоотримання неподаткових платежів (надання адміністративних 
послуг). Наявність незначних доходів місцевого бюджету Воло-
димир-Волинського району обумовлено створенням на території 
району у 2019 році двох великих ОТГ, а саме м. Устилуг, с. Зимне, 
а також віднесення окремих населених пунктів району до ОТГ 
с. Війниця, що знаходилась на території Локачинського району. 
Невиконання бюджету за доходами загального фонду у 2019 році 
у Луцькому районі відбулось за рахунок недоотримання субвенції 
з державного бюджету і відсоток виконання бюджету за даним 
показником становив 90,6%.

Щодо Рожищенського району, то невиконання місцевого 
бюджету відбулось також за рахунок недоотримання субвенції з 
державного бюджету в розмірі 12604,8 тис. грн.
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Аналіз доходів місцевих бюджетів адміністративних районів Во-
линської області у 2020 році показує, що недовиконання бюджету 
м. Ковель пов’язано із недоотриманням доходів у вигляді загаль-
нодержавних податків, а саме податку з доходів фізичних осіб, по-
датку на прибуток комунальних підприємств, акцизного збору, а 
також неподаткових платежів у вигляді плати за надання адміні-
стративних послуг, отриманих штрафів та штрафних санкцій. Не-
довиконання у 2020 році місцевого бюджету у Шацькому районі 
обумовлено невідповідністю фактичних обсягів податкових пла-
тежів а результаті сплати місцевих податків і зборів із загальною 
сумою планових обсягів доходів за даним напрямком.

В цілому, щодо доходів загального фонду зведеного бюджету 
області, то у 2018 році рівень їх виконання становив 101,1%, у 2019 
році – 98,4%, а у 2020 році – 98,9%. Разом з тим відсоток відхилення 
фактичних власних доходів зведеного бюджету Волинської області 
від їх планового обсягу становив у 2018 році – 105,2%, у 2019 році – 
102,8%, а у 2020 році – 98,9%.

Найбільшу питому вагу у фактичних доходах загального фонду 
зведеного бюджету Волинської області у 2018–2019 роках станови-
ли фактичні доходи загального фонду місцевого бюджету м. Луцьк 
(12,27% та 14,41% відповідно), а у 2020 році – доходи загально-
го фонду бюджету м. Ковель (5,45%). Щодо найменшої питомої 
ваги доходів у зведеному бюджетів області за доходами загального 
фонду, то аутсайдерами у 2018 році були Володимир-Волинський 
(0,10%), Любомльський (0,24%), Любешівський (0,27%), Іваничів-
ський (0,39%), Шацький райони (0,37%). У 2019 році аутсайдерами 
були Володимир-Волинський (0,003%), Любомльський (0,24%), 
Любешівський (0,33%), Іваничівський (0,19%) та Старовижівський 
райони (0,37%). У 2020 році найменша частка доходів у зведеному 
бюджеті Волині належала таким адміністративним районам області, 
як: Володимир-Волинський район (0,004%), Іваничівський район 
(0,25%), Любешівський район (0,46%), Любомльський район 
(0,31%) та Старовижівський район (0,54%).

Аналіз власних доходів місцевих бюджетів та міжбюджетних 
трансфертів показує, що найбільш дотаційними адміністративними 
районами Волинської області у 2018–2020 роках були Камінь-Ка-
ширський, Ківерцівський, Маневицький, Рожищенський, Горо-
хівський райони та м. Нововолинськ.
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Розрахунок частки фактичних видатків бюджетів 
адміністративних районів Волинської області у зведеного бюджеті 
області, показує, що найбільшу частку у 2018–2019 роках стано-
вили видатки м. Луцька, відповідно 18,13% у 2018 році та 17,66% у 
2019 році. У 2020 році, без врахування м. Луцька (оскільки у 2020 
році була створена територіальна громада м. Луцька), найбільшу 
частку видатків у зведеному бюджеті області становили видатки 
місцевого бюджету м. Ковель, а саме 5,3%.

Найменшу питому вагу у зведеному бюджеті області за 
видатками, становили у 2018 році видатки Шацького району 
(0,76%), а у 2019–2020 роках видатки Володимир-Волинського ра-
йону, відповідно 0,59% та 0,04%.

Окрім цього, виявлено що у 2018-2020 роках недовиконано усі 
місцеві бюджети адміністративних районів Волинської області за 
загальними обсягами видатків, що відповідно вплинуло на рівень 
виконання зведеного бюджету області за видатками, який стано-
вив у 2018 році – 90,9%, у 2019 році – 95,1%, а у 2020 році – 95,3%.

У таблиці 2.7 відображено аналіз видатків бюджетів адміністра-
тивних районів Волинської області.

Загалом, у 2018 році за місцевими бюджетами адміністратив-
них районів Волині відбулось недовиконання усіх видів видатків 
за функціональною ознакою. У 2019 році, бюджети адміністратив-
них районів Волинської області, недовиконані за усіма видами ви-
датків, розподілених за функціональною ознакою, окрім бюджету 
Володимир-Волинського району, який виконаний на 100% за ви-
датками на житлово-комунальне господарство. У 2020 році також 
недовиконано бюджети адміністративних районів Волині за ви-
датками різних функціональних призначень, однак відбулось ви-
конання місцевих бюджетів за видатками на сільське господарство 
на 100% у Іваничівському та Ратнівському районах.

Зважаючи на аналітичні дані по доходах та видатках місцевих 
бюджетів адміністративних районів Волинської області, нами роз-
раховано низку відносних показників, які дозволяють оцінити су-
купний рівень їх бюджетної ефективності. Вихідні дані для прове-
дення розрахунку відносних показників в межах запропонованих 
напрямків: формування доходів, розподілу видатків та використан-
ня коштів, відображені у додатку Г таблиці Г.1–Г.9. Розрахункові 
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значення відносних показників бюджетної ефективності в розрізі 
трьох напрямків її оцінки, подано у додатку Д таблиці Д.1–Д.9.

Сукупність показників, що обчислені в межах конкретного 
напрямку мають різні модифікації та одиниці виміру, що відповідно 
потребує їх стандартизації для зведення в один інтегральний 
показник. В контексті отримання стандартизованих коефіцієнтів, 
нами використано багатофакторний порівняльний аналіз, який 
базується на виділені двох груп показників: показників, для яких 
позитивним є зростання (стимулятори); показників для яких 
позитивним є зменшення (дестимулятори). Для того, щоб обчис-
лити стандартизований коефіцієнт для показника стимулятора, 
необхідно коефіцієнт окремого і-того району поділити на макси-
мальне значення даного коефіцієнта у цілій сукупності. З метою 
отримання стандартизованого коефіцієнта в межах показників 
дестимуляторів, необхідно мінімальне значення коефіцієнта у 
цілій сукупності поділити на коефіцієнт окремого і-того адміні-
стративного району [175, с. 153–155]. Усі коефіцієнти бюджетної 
ефективності, визначені в розрізі трьох напрямків і приведені до 
одного стандартизованого значення подані у дадатку Е таблиці 
Е.1–Е.9. За результатами отриманих стандартизованих коефіцієн-
тів, розраховано інтегральний показник бюджетної ефективності 
за формування доходів, інтегральний показник бюджетної ефек-
тивності за розподілом видатків та інтегральний показник бю-
джетної ефективності та використанням коштів, що в сукупності 
дозволило отримати інтегральний рівень бюджетної ефективності 
окремого адміністративного району Волинської області. Для при-
ведення стандартизованих коефіцієнтів в інтегральний показник 
нами використано формулу обчислення середньої геометричної 
модифікованої [163, с. 121]:

 ( ) 11I -гоj −+= n
nXП , (2.1)

де I
j
-го – інтегральний показник за окремим напрямком;

n – кількість часткових показників (коефіцієнтів);
П – добуток;
Х

n
 – окремий частковий показник (коефіцієнт).
За формулою 2.1 обчислюємо за окремим напрямком інтеграль-

ний показник по кожному адміністративному районі конкретно у 
2018, 2019 та 2020 роках. Найвище значення інтегрального показ-
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ника буде відображати найвищий рівень бюджетної ефективності. 
На основі, отриманих результатів розрахунку інтегрального показ-
ника бюджетної ефективності за формуванням доходів, розподі-
лом видатків та використанням коштів, розраховано інтегральний 
показник бюджетної ефективності конкретного адміністративно-
го району Волинської області. Інтегральний показник бюджетної 
ефективності адміністративних районів Волинської області розра-
ховано як середня арифметична трьох показників: інтегрального 
показника бюджетної ефективності за формуванням доходів, ін-
тегрального показника бюджетної ефективності за розподілом ви-
датків та інтегрального показника за використанням коштів.

Для того, щоб отримати загальний результат даного дослідження, 
нами здійснено групування адміністративних районів Волинської 
області на чотири групи, згідно до чого виявлено адміністративні 
райони з найвищим рівнем бюджетної ефективності, високим рів-
нем бюджетної ефективності, середнім рівнем бюджетної ефектив-
ності та низьким рівнем бюджетної ефективності. Для групування 
адміністративних районів використано статистичний підхід, що 
базується на визначені групувального інтервалу, а саме:

 r −
= maxI minI

g
, (2.2)

де r – групувальний інтервал;
I

max
 – максимальне значення інтегрального показника бюджетної 

ефективності в окремому заданому періоді серед усіх адміністра-
тивних районів Волинської області;
I

min
 – мінімальне значення інтегрального показника бюджетної 

ефективності в окремому заданому періоді серед усіх адміністра-
тивних районів Волинської області;
g – кількість груп на які відбувається поділ адміністративних райо-
нів Волинської області (в нашому випадку 4).

Зважаючи на вище зазначене, перейдемо до розрахунку ін-
тегральних показників в межах конкретного напрямку оцінки 
бюджетної ефективності. Перед тим як розрахувати та оцінити 
інтегральні показники бюджетної ефективності, варто детально 
проаналізувати відносні показники (коефіцієнти), які обчислені в 
межах кожного із напрямів дослідження бюджетної ефективності. 
Таким чином, на початковому етапі проведемо аналіз відносних по-
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казників в межах оцінки бюджетної ефективності за формуванням 
доходів, які відображено у додатку Д таблиці Д.1–Д.3, що дозво-
лить оцінити фінансову самостійність місцевих бюджетів та рівень 
їх залежності від міжбюджетних трансфертів. Згідно до додатку Д 
таблиці Д.1 можна свідчити, що коефіцієнт фінансової незалеж-
ності місцевих бюджетів, який показує частку податкових і непо-
даткових надходжень в обсязі доходів місцевого бюджету, у 2018 
році перевищував 0,5 лише у м. Луцьк, м. Володимир-Волинський. 
м. Ковель, м. Нововолинськ та у Луцькому районі. Тобто, можна 
свідчити, що у бюджетах цих адміністративних районів, більше як 
50% доходів загального фонду становили податкові та неподаткові 
надходження, що є досить позитивним фактором забезпечення їх 
фінансової незалежності та бюджетної ефективності. У 2019 році 
(додаток Д, табл. Д.2), коефіцієнт фінансової незалежності місце-
вих бюджетів перевищував 0,5 у м. Луцьк, м. Володимир-Волин-
ський. м. Ковель, м. Нововолинськ, а у Володимир-Волинському 
районі становив1, що пов’язано із відсутністю у бюджетів даного 
адміністративного району міжбюджетних трансфертів у 2019 році. 
Щодо 2020 року (додаток Д, табл. Д.3), то найбільший рівень фі-
нансової незалежності відстежувався у м. Володимир-Волинський, 
м. Ковель, м. Нововолинськ, у Володимир-Волинському та Лока-
чинському районах. Зважаючи на коефіцієнт фінансової незалеж-
ності місцевих бюджетів, що розрахований на даними зведеного 
бюджету Волинської області, то необхідно відмітити, що у 2018 
році частка податкових і неподаткових доходів у загальному обсязі 
доходів зведеного становила 30,8%, у 2019 році – 36,9%, а у 2020 
році – 51,8%. Тобто. варто свідчити, про високий рівень залежно-
сті місцевих бюджетів Волинської області від міжбюджетних тран-
сферів. Таким чином, протягом 2018–2020 років бюджети м. Во-
лодимир-Волинський, м. Ковель та м. Нововолинськ, у 2018–2019 
роках місцевий мали вищий рівень фінансової незалежності ніж в 
середньому в області, що є позитивним чинником відображення їх 
бюджетної ефективності.

Щодо бюджетів інших адміністративних районів, які протягом 
2018–2020 років мали коефіцієнт фінансової незалежності міс-
цевих бюджетів менше 0,5, можна говорити про високий рівень 
залежності від міжбюджетних трансфертів. До місцевих бюдже-
тів, у яких частка міжбюджетних трансфертів у загальному обся-
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зі доходів перевищувала 70% належали у 2018 році бюджети Ка-
мінь-Кашинського (76,1%), Шацького (71,6%), Любомльського 
(75,0%) та Любешівського районів (85,0%). У 2019 році до бюджетів 
із найвищим рівнем фінансової залежності від міжбюджетних 
трансфертів належали бюджети Камінь-Каширського (75,9%), 
Любешівського (82,7%), Старовижівського (78,5%) та Шацького 
районів (76,9%). У 2020 році до місцевих бюджетів з найвищим 
рівнем фінансової залежності, що перевищував 70%, належали 
бюджети Камінь-Каширського (75,55), Любешівського (82,7%) та 
Старовижівського (79,6%) районів. Високий рівень залежності міс-
цевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів можна пояснювати 
незначними обсягами податкових надходжень у структурі доходів, 
а також відносно незначною часткою надходжень від сплати місце-
вих податків в обсязі податкових надходжень. Зокрема, в контексті 
оцінки рівня бюджетної ефективності за напрямом формування 
доходів, нами розраховано коефіцієнт податкової незалежності 
місцевих бюджетів, який відображає частку податкових надхо-
джень в загальному обсязі доходів. Згідно до цього, можна свідчи-
ти, що в цілому по зведеному бюджетів області рівень податкової 
незалежності становив у 2018 році – 29,2%, у 2019 році – 35,7%, 
а у 2020 році – 50,4%. Протягом 2018-2020 років найвища частка 
податкових надходжень у структурі доходів місцевого бюджету, 
що відповідно відображає їх податкову незалежність, належала 
бюджетам м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, м. Ковель, м. 
Нововолинськ. Поряд з цим більше як 50% доходів бюджетів 
становили податкові надходження до бюджету Луцького району 
у 2018 році та до бюджету Локачинського району у 2020 році. 
Найменшу частку податкових надходжень до доходів місцевих 
бюджетів у 2018–2020 роках, забезпечено у Камінь-Кашинському, 
Любешівському, Любомльському, Шацькому. Володимир-Волин-
ському та Старовижівському районах.

Розраховане значення коефіцієнта чистої податкової 
незалежності у 2018–2019 роках (додаток Д, табл. Д.1– Д.3) свід-
чить про низьку питому вагу податкових надходжень від місцевих 
податків в структурі усіх податкових надходжень. Зокрема, у 2018 
році за даними бюджетів усіх адміністративних районів Волинської 
області надходження від місцевих податків становили менше 50% 
усіх податкових надходжень. У 2019 та 2020 роках, лише у бюджеті 
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Іваничівського району надходження від місцевих податків стано-
вили більше 50% усіх податкових надходжень до даного бюджету, 
зокрема у 2019 році надходження від місцевих податків до бюджету 
Іваничівського району становили 63,8% в загальному обсязі подат-
кових надходжень Іваничівського району, а у 2020 році – 65,3% в 
загальному обсязі податкових надходжень Іваничівського району. 
Це пояснюється тим, що у 2019–2020 роках незначними були по-
даткові надходження до бюджету Іваничівського району, лише 
27,8% усіх доходів місцевого бюджету у 2019 році та 31,5% усіх дохо-
дів місцевого бюджету у 2020 році. Також протягом 2019– 2020 ро-
ків, обсяг надходжень від загальнодержавних податків до бюджету 
Іваничівського району був досить незначним і їх джерелами були 
податок з доходів фізичних осіб, податок на прибуток комуналь-
них підприємств, акцизний збір і рентна плата за використання 
лісових ресурсів і рентна плата за кристування надрами. З огляду 
даних зведеного бюджету Волинської області, у 2018 році частка 
податкових надходжень від місцевих податків становила 22,3% усіх 
податкових надходжень, у 2019 році – 23,3%, а у 2020 році – 23,1%.

Одним із показників бюджетної ефективності за доходами, який 
показує скільки гривень фактичних міжбюджетних трансфертів 
припадало на одну гривню власних фактичних доходів є коефіцієнт 
прямої фінансової залежності місцевого бюджету. Найбільш 
прийнятним і таким, що характеризує високий рівень бюджетної 
ефективності є значення коефіцієнта менше 1. У 2018 році коефіцієнт 
прямої фінансової залежності місцевого бюджету був меншим 1 у 
м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, м. Ковель, м. Нововолинськ 
та у Луцькому районі. У 2019 році найвищий рівень бюджетної 
ефективності за співвідношенням міжбюджетних трансфертів і 
власних доходів, відстежувався у м. Луцьк (0,321), м. Володимир-
Волинський (0,431), м. Ковель (0,438), м. Нововолинськ (0,710) та 
у Володимир-Волинському районі (0,000). У 2020 році найнижче 
значення коефіцієнта прямої фінансової залежності місцевого 
бюджету належить бюджетам м. Володимир-Волинський (0,305), м. 
Ковель (0,367), м. Нововолинськ (0,626), Володимир-Волинського 
(0,000) та Локачинського (0,933) районів. Найвище значення ко-
ефіцієнта прямої фінансової залежності місцевого бюджету про-
тягом 2018–2020 років було наявним у Любешівському районі. 
Згідно до цього, у 2018 році на одну гривню власних доходів бю-
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джету Любешівського району припадало 5,645 грн міжбюджетних 
трансфертів, у 2019 році – 4,775 грн міжбюджетних трансфертів 
припадало на 1 грн власних доходів місцевого бюджету. У 2020 році 
на одну гривню власних доходів бюджету Любешівського району 
припадало 4,785 грн міжбюджетних трансфертів. Щодо результатів 
розрахунку даного показника згідно зведеного бюджету Волинської 
області, то найбільш позитивне його значення відстежувалось у 
2020 році, оскільки показник дорівнював менше одиниці (0,929).

Коефіцієнт загальної фінансової стійкості, відображає обсяг 
податкових та неподаткових надходжень до величини фактичних 
видатків місцевого бюджету і чим більше його значення, тим 
фінансово стійкішим є місцевий бюджет. Згідно до цього, найбільш 
фінансово стійким у 2018 році був бюджет м. Луцьк, м. Володимир-
Волинський, м. Ковель, м. Нововолинськ та Луцького району, 
у 2019 році – бюджет м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, м. 
Ковель, м. Нововолинськ та Горохівського району, а у 2020 році – 
бюджет м. Володимир-Волинський, м. Ковель, м. Нововолинськ, 
Горохівського та Локачинського районів. Зокрема. Найвище 
значення коефіцієнта загальної фінансової стійкості місцевого 
бюджету у 2018 році отримано у м. Луцьк (0,537), а найнижче 
значення у Любешівському районі (0,020). У 2019 році найбільш 
ефективним, з позиції коефіцієнта загальної фінансової стійкості 
був бюджет м. Луцька (коефіцієнт загальної фінансової стійкості 
дорівнював 0,682), а найменш ефективним був бюджет Володимир-
Волинського району (коефіцієнт загальної фінансової стійкості 
дорівнював 0,006). У 2020 році найбільший обсяг податкових та 
неподаткових надходжень в розрахунку на 1 грн видатків місцевого 
бюджету, був наявним у бюджеті м. Володимир-Волинський 
(коефіцієнт становив 0,913), а найменший – у бюджеті Володимир-
Волинського району (коефіцієнт дорівнює 0,103).

Оцінка бюджетної ефективності за коефіцієнтом власної 
податкової стійкості місцевого бюджету, який відображає частку 
податкових надходжень від місцевих податків у загальному 
обсязі фактичних видатків місцевого бюджету, показує, що 
досить низька частка видатків місцевого бюджету покривається 
місцевими податками. Зокрема, у 2018 році найвище значення 
коефіцієнта власної податкової стійкості місцевого бюджету 
серед адміністративних районів Волинської області дорівнювало 
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0,122 (м. Ковель) і показує, що лише 12,2% фактичних видатків 
місцевого бюджету м. Ковель покривалось за рахунок надходжень 
від місцевих податків. Найнижче значення коефіцієнта власної 
податкової стійкості місцевого бюджету у 2018 році було наявним 
у Любешівському районі і становило 0,005, тобто за рахунок 
надходжень від місцевих податків покривалось 0,5% видатків 
бюджету. У 2019–2020 роках році найнижчий рівень власної подат-
кової стійкості мав Володимир-Волинський район, а найвищий рі-
вень власної податкової стійкості м. Ковель. В цілому по зведеному 
бюджету Волинської області у 2018 році за рахунок надходжень від 
місцевих податків фінансувалось 6,9% загального обсягу видатків, 
у 2019 році – 9,2% загального обсягу видатків, а у 2020 році – 13,3% 
загального обсягу видатків.

Найвище значення коефіцієнта фінансової збалансованості 
бюджету, який показує частку видатків без врахування субвенцій, 
що покривається власними доходами, отримано у 2018–2019 ро-
ках у м. Луцьк (0,674 та 0,873 відповідно), а у 2020 році у м. Во-
лодимир-Волинський (1,265). Найнижчий рівень збалансованості 
місцевого бюджету у 2018–2019 роках належав Любешівському 
районі, а у 2020 році – Володимир-Волинському районі. Щодо ко-
ефіцієнта якості міжбюджетних трансфертів, який показує частку 
субвенцій у міжбюджетних трансфертах, то варто свідчити, що у 
2018 році дотацій не отримував бюджет м. Луцьк, м. Володимир-
Волинський та Луцького району і субвенції становили 100% 
міжбюджетних трансфертів. У 2019 році дотацій не отримував 
бюджет м. Луцьк та м. Володимир-Волинський і субвенції 
становили 100% міжбюджетних трансфертів У 2020 році у м. 
Володимир-Волинський субвенції становили 100% міжбюджетних 
трансфертів.

В цілому, проведені розрахунки та аналіз відносних показників 
бюджетної ефективності за формуванням доходів, стандартизовано 
і приведено до одного значення (додаток Е, табл. Е.1–Е.3) і зведено 
в інтегральний показник (табл. 2.8), що дає змогу виявити бюджети 
з найвищим та найнижчим рівнем ефективності за цією ознакою.

Згідно до даних таблиці 2.8 можна свідчити, що до п’ятірки 
лідерів з найвищим рівнем бюджетної ефективності у 2018 році 
належали бюджети м. Луцьк, м. Ковель, м. Нововолинськ, м. Во-
лодимир-Волинський та Луцького району. Найнижчий рівень
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Таблиця 2.8. Інтегральні показники бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волинської області за формуванням доходів

Адміністративні райони 
Волинської області

2018 рік 2019 рік 2020 рік

м. Луцьк 0,941 0,886 -

м. Володимир-
Волинський

0,755 0,753 0,828

м. Ковель 0,829 0,823 0,880

м. Нововолинськ 0,691 0,653 0,659

Володимир-Волинський 0,352 0,075 0,102

Горохівський 0,550 0,520 0,540

Іваничівський 0,377 0,315 0,430

Камінь-Каширський 0,383 0,339 0,370

Ківерцівський 0,484 0,333 0,412

Ковельський 0,420 0,392 0,499

Локачинський 0,533 0,467 0,563

Луцький 0,716 0,385 0,532

Любешівський 0,227 0,228 0,322

Любомльський 0,284 0,283 0,360

Маневицький 0,477 0,424 0,455

Ратнівський 0,368 0,353 0,438

Рожищенський 0,518 0,493 0,515

Старовижівський 0,434 0,264 0,342

Турійський 0,489 0,475 0,530

Шацький 0,464 0,387 0,461

бюджетної ефективності у 2018 році належав бюджету Любешівсь-
кого району, що пов’язано із незначною часткою власних доходів в 
структурі дохідної бази місцевого бюджету. У 2019 році найвищий 
рівень бюджетної ефективності за формуванням доходів належав 
бюджетам м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, м. Ковель, м. 
Нововолинськ та Горохівського району. Найнижчий рівень бюд-
жетної ефективності у 2019 та 2020 роках належав бюджету Воло-
димир-Волинського району, що пов’язано із досить низькими об-
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сягами доходів бюджету, 100% яких належало власним доходам. Це 
обумовлено, створенням двох великих ОТГ на території району і 
відповідно розміщенням на їх території основних об’єктів забезпе-
чення доходів бюджету Володимир-Волинського району у роках, 
що передували 2019 року. У 2020 році найвищий рівень бюджет-
ної ефективності за формування доходів мали бюджети м. Воло-
димир-Волинський, м. Ковель, м. Нововолинськ, Горохівського та 
Локачинського районів.

Наступним етапом аналізу бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волинської області є оцінка коефіцієнтів, 
які розраховані в напрямку оцінки бюджетної ефективності за 
розподілом видатків і подані у додатку Д (табл. Д.4–Д.6).

Згідно до коефіцієнта фактичних видатків, можна свідчити, що у 
2018– 2020 році не виконано місцеві бюджети адміністративних ра-
йонів Волинської області за видатками. Найвищий відсоток вико-
нання бюджетів у 2018 році становив 98,9% у Камінь-Каширському 
районі, у 2019 році становив 97,6% у м.Ковель, а у 2020 році – 99,1% 
у Любешівському районі. Найнижчий рівень виконання місцевих 
бюджетів за видатками серед адміністративних районів Волині 
був у 2018 році у Маневицькому районі (95,5%), у 2019 році – у 
Любомльському районі (89,9%), а у 2020 році – у Луцькому районі 
(91,2%).

Аналіз коефіцієнтів бюджетної ефективності за розподілом 
видатків, які відображають структуру різних видів видатків 
місцевих бюджетів свідчать, що найбільшу питому вагу займають 
видатки на соціально-культурну сферу і в середньому у 2018–2019 
роках, частка видатків соціального спрямування 90%, а у 2020 
році – 80%. Видатки на державне управління складають незначну 
частку видаткової частини місцевих бюджетів, зокрема найбільша 
питома вага витрат на державне управління у 2018 році належа-
ла бюджету Локачинського району (6,3%), у 2019 році – бюджету 
м. Нововолинськ (8,5%), а у 2020 році – бюджету Володимир-
Волинського району (58,6%). Найменша частка видатків на 
державне управління у 2018 році була у бюджеті Любешівського 
району, у 2019 році – у бюджеті Володимир-Волинського району, а 
у 2020 році – у бюджеті Камінь-Каширського району.

Аналіз коефіцієнта видатків на провадження економічної діяль-
ності свідчить, про незначну частку даного виду видатків в структу-
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рі витрат і якщо порівнювати цей показник із коефіцієнтом видат-
ків на економічну діяльність в загальному обсязі власних доходів, 
то варто відстежується невідповідність. Зокрема, у 2018 році най-
більшу частку видатків місцевого бюджету на провадження еконо-
мічної діяльності в структурі загального обсягу видатків становили 
видатки м. Луцька (5,6%), а найменша частка видатків на еконо-
мічну діяльність в структурі власних доходів належала бюджету 
Любешівського району (1,2%). У 2019 році найбільшу частку ви-
датків місцевого бюджету на провадження економічної діяльності 
в структурі загального обсягу видатків становили видатки м. Луць-
ка (8,4%), а найменша частка видатків на економічну діяльність в 
структурі власних доходів належала бюджету Володимир-Волин-
ського району (1,4%). У 2020 році найбільшу частку видатків міс-
цевого бюджету на провадження економічної діяльності в структу-
рі загального обсягу видатків становили видатки м. Ковель (9,5%), 
а найменша частка видатків на економічну діяльність в структурі 
власних доходів належала бюджету Шацького району (2,6%). Тоб-
то, з місцевого бюджету затрачаються кошти на провадження еко-
номічної діяльності і не забезпечується їх ефективне використання 
з позиції формування дохідної частини місцевого бюджету.

Коефіцієнт видатків на соціально-культурну сферу в загальному 
обсязі власних доходів показує, ефективність розподілу видатків і 
чим менше значення показника тим краще. З огляду на результати 
розрахунку найбільш ефективно розподілені видатки місцевого 
бюджету у 2018–2019 роках у м. Луцьку, а у 2020 році – у м. Володи-
мир-Волинський. Зокрема, у 2018 році на кожну гривню власних 
доходів місцевого бюджету припадало 1,629 грн видатків на соці-
ально-культурну сферу у м. Луцьку, у 2019 році на кожну гривню 
власних доходів припадало 1,215 грн видатків на соціально-куль-
турну сферу у м. Луцьк, а у 2020 році на кожну гривню власних 
доходів місцевого бюджету припадало 0,839 грн видатків на соці-
ально-культурну сферу у м. Володимир-Волинський. Найменш 
ефективно за даним показником у 2018 та 2020 розподілені видатки 
місцевого бюджету Любешівського району, а у 2019 році – видатки 
місцевого бюджету Володимир-Волинського району. В цілому, 
якщо порівнювати максимальне значення коефіцієнта видатків на 
соціально-культурну сферу в загальному обсязі власних доходів із 
аналогічним показником в цілому по зведеному бюджету Волині, 
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то воно є набагато меншим, тобто варто свідчити про досить 
високу ефективність розподілу видатків соціально-культурного 
спрямування у м. Луцьк та м. Володимир-Волинський.

Ефективність розподілу видатків в значній мірі залежить від 
співвідношення з різними видами доходів, зокрема коефіцієнт 
видатків на заробітну плату в обсязі податкових надходжень 
дозволяє побачити, чи багато коштів витрачається не на розвиток 
регіону, а на формування доходів населення. Ефективність 
розподілу видатків за цим показником буде досягатись в умовах 
низького значення даного коефіцієнта. Якщо коефіцієнт видатків 
на заробітну плату в обсязі податкових надходжень є досить високим 
і перевищує одиницю, це говорить, що в даному адміністративному 
районі на низькому рівні розвивається виробництво, сільське 
господарство і райони залежать від міжбюджетних трансфертів, 
про те досить значна сума видатків спрямовується на виплату 
заробітної плати працівникам соціально-культурної сфери та 
державного управління. Найбільш ефективно видатки на заробітну 
плату у 2018–2019 роках розподілені у м. Луцьк, а у 2020 році – у 
м. Володимир-Волинський. Найменш ефективно видатки на заро-
бітну плату розподілені у 2018 році у Любешівському районі, а у 
2019–2020 роках – у Володимир-Волинському районі.

Коефіцієнт видатків на заробітну плату в обсязі видатків на соціаль-
но-культурну сферу та державне управління, показує що у 2020 році 
видатки на заробітну плату становили по усіх адміністративних райо-
нах більше 50% загального обсягу суми фактичних видатків на держав-
не управління та соціально-культурну сферу, окрім Володимир-Во-
линського району, де видатки за заробітну плату становили 47,2% 
загального обсягу суми фактичних видатків на державне управління 
та соціально-культурну сферу. У 2018–2019 роках у бюджетах усіх ад-
міністративних районів Волині видатки на заробітну плату становили 
менше 50% суми видатків на державне управління та соціально-куль-
турну сферу, що відповідно позитивно відобразилось на рівні бюджет-
ної ефективності адміністративних районів Волинської області.

На основі розрахованих відносних показників, які відображають 
ефективність розподілу видатків, обчислено їх стандартизовані 
значення (додаток Е, табл. Е.4–Е.6), що дало можливість усі коефіці-
єнти звести в інтегральний показник бюджетної ефективності за роз-
поділом видатків в конкретному адміністративному районі (табл. 2.9).
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Таблиця 2.9. Інтегральні показники бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волинської області за розподілом видатків

Адміністративні райони 
Волинської області

2018 рік 2019 рік 2020 рік

м. Луцьк 0,736 0,648 -

м. Володимир-
Волинський

0,737 0,715 0,644

м. Ковель 0,656 0,570 0,617

м. Нововолинськ 0,674 0,638 0,583

Володимир-Волинський 0,325 0,418 0,392

Горохівський 0,488 0,437 0,448

Іваничівський 0,399 0,413 0,383

Камінь-Каширський 0,391 0,333 0,342

Ківерцівський 0,475 0,361 0,363

Ковельський 0,363 0,374 0,402

Локачинський 0,473 0,404 0,439

Луцький 0,659 0,390 0,495

Любешівський 0,359 0,353 0,549

Любомльський 0,360 0,360 0,363

Маневицький 0,491 0,426 0,421

Ратнівський 0,403 0,359 0,398

Рожищенський 0,501 0,445 0,433

Старовижівський 0,445 0,332 0,333

Турійський 0,466 0,406 0,410

Шацький 0,389 0,325 0,421

Згідно до даних таблиці 2.9 до лідерів за інтегральним показни-
ком бюджетної ефективності місцевих бюджетів за розподілом ви-
датків належали у 2018 році м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, 
м. Ковель, м. Нововолинськ та Луцький район, у 2019 році – 
м. Луцьк, м. Володимир-Волинський, м. Ковель, м. Нововолинськ 
та Рожищенський район, а у 2020 році – у м. Володимир-Волин-
ський, м. Ковель, м. Нововолинськ, у Луцькому та Любешівському 
районах. Підвищення рівня бюджетної ефективності за розподілом 
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видатків у Любешівському районі у 2020 році обумовлено високим 
відсотком виконання місцевого бюджету (99,1%).

Найнижчий рівень бюджетної ефективності за розподілом ви-
датків у 2018 році відстежувався у Володимир-Волинському райо-
ні, у 2019 році – у Шацькому районі, а у 2020 році – у Старовижів-
ському районі.

Наступним етапом оцінки бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волині є аналіз та оцінка відносних 
показників, що відображають ефективність використання коштів, 
розрахункові значення яких подано у додатку Д таблиці Д.7–Д.9. 
Згідно до цього, необхідно відмітити, що адміністративні райони 
Волині, у яких найбільший обсяг видатків в розрахунку на одну 
особу наявного населення не забезпечують найбільший обсяг реа-
лізації промислової продукції і на їх території не розміщена велика 
кількість підприємств, завдяки яким формується податкова части-
на доходів бюджету. Це свідчить, що використання бюджетних ко-
штів не є ефективним з позиції віддачі окремого району у вигляді 
виробленої продукції та формування власної дохідної частини 
бюджету. Зокрема, у 2018 році найбільший обсяг фактичних 
видатків в розрахунку на одну особу наявного населення належав 
Горохівському районі (11,234 тис. грн/особу), а найбільший обсяг 
реалізації промислової продукції в розрахунку на одну гривню 
фактичних видатків місцевого бюджету належав Луцькому районі 
(12,665 грн/грн). Найменший обсяг видатків в розрахунку на одну 
особу наявного населення у 2018 році був наявним у Ковельсько-
му районі (5,080 тис. грн/особу), а обсяг реалізації промислової 
продукції в розрахунку на одну гривню фактичних видатків у Ко-
вельському районі дорівнював 1,300 грн/грн. При цьому наймен-
ший обсяг реалізації промислової продукції в розрахунку на одну 
гривню фактичних видатків становив у 2018 році 0,108 грн/грн 
(Любешівський район). Для прикладу у 2019 році найбільший обсяг 
видатків в розрахунку на одну особу наявного населення належав 
Камінь-Каширському районі (10,501 тис. грн/ особу), а обсяг 
реалізованої промислової продукції у даному районі в розрахунку 
на одну гривню фактичних видатків становив 0,209 грн/грн (при 
тому, що мінімальне значення даного показника у 2019 році ста-
новило 0,097 грн/грн у Любомльському районі, а максимальне 
значення показника 23,898 грн/грн у Луцькому районі). У 2020 році 
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найбільший обсяг видатків в розрахунку на одну особу наявного 
населення відстежувався у м. Ковель (7,008 тис. грн/особу), а 
найбільший обсяг реалізованої промислової продукції в розрахунку 
на одну особу наявного населення у Володимир-Волинському 
районі (251,3 грн/грн). Згідно до цього, можна зазначити, що 
така невідповідність між обсягами видатків і обсягами реалізації 
промислової продукції пов’язана із такими факторами: наявність 
значної кількості об’єктів, які фінансуються із бюджетних коштів, 
відсутність на території окремих адміністративних районів 
виробничих підприємств, незначна частка власних джерел 
фінансування економічного та соціального розвитку окремих 
адміністративних районів.

Відношення фактичного обсягу видатків на економічну 
діяльність до кількості суб’єктів господарювання (юридичних 
осіб), засвідчує, що найбільше видатків економічного спрямування 
на одну юридичну особу, зареєстровану в даному районі припадало 
у 2018 році у м. Володимир-Волинський, у 2019–2020 роках – у м. 
Ковель. При цьому, зважаючи на обсяг реалізованої промислової 
продукції в розрахунку на одну гривню видатків на економічну ді-
яльність, то максимальне значення показника у 2018–2019 роках 
припадало на Володимир-Волинський район, а у 2020 році – на 
Луцький район. Це показує не відповідність між видатками на еко-
номічну діяльність та результатом від діяльності суб’єктів господа-
рювання, що можна пояснювати тим, що значний обсяг видатків 
на економічну діяльність в районі спрямований не в діяльність 
виробничих підприємств, а в розвиток підприємств інших сфер ді-
яльності (торгівля, послуги, роботи).

З огляду видатків на освіту в розрахунку на один освітній заклад, 
розміщений на території адміністративного району, то варто 
відмітити, що найбільше коштів у даному аспекті у 2018–2020 ро-
ках затрачалось у м. Луцьк та м. Володимир-Волинський. В ціло-
му щодо видатків на соціально-культурну сферу в розрахунку на 
одну особу наявного населення, то необхідно відмітити, що най-
більше значення показника відстежувалось протягом 2018–2020 
років у Горохівському та Камінь-Каширському районах, що 
пов’язано із значними видатками в зазначених районах на охорону 
здоров’я, соціальний захист та культуру і мистецтво. Зокрема, у 
2018 році на 1 особу наявного населення у Горохівському райо-
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ні припадало 10,361 тис. грн /особу видатків місцевого бюджету 
на соціально-культурну сферу, у 2019 році – 8,505 тис. грн /осо-
бу, а у 2020 році – 5,528 тис. грн/особу. Відносно Камінь-Кашир-
ського району, то у 2018 році на одну особу наявного населення 
припадало 10,335 тис. грн/особу видатків місцевого бюджету на 
соціально-культурну сферу, у 2019 році – 9,925 тис. грн/особу, а у 
2020 році – 6,121 грн/особу. Найменший обсяг видатків на соціаль-
но-культурну сферу в розрахунку на одну особу наявного населен-
ня у 2018–2019 роках відстежувався у Володимир-Волинському та 
Ковельському районах, а у 2020 році – у Володимир-Волинському 
та Луцькому районах.

В цілому проведений аналіз відносних показників бюджетної 
ефективності за використанням коштів показує, що існують певні 
розбіжності щодо використання коштів в адміністративних райо-
нах Волині в залежності від чисельності населення, обсягу реалі-
зованої продукції, кількості об’єктів соціально-культурного зна-
чення, що відповідно показує низку причин низької бюджетної 
ефективності окремих районів. Тобто є адміністративні райони у 
яких відбувається значне витрачання бюджетних коштів, але не за-
безпечується високий рівень віддачі у вигляді доходів до бюджету 
та доходів населення.

Розраховані відносні коефіцієнти бюджетної ефективності за 
використанням коштів, приведено у стандартизовані значення 
(додаток Е, табл. Е.7–Е.9) і на основі останніх, за формулою моди-
фікованої середньої геометричної обчислено інтегральний показ-
ник бюджетної ефективності за використанням коштів (табл. 2.10).

На основі таблиці 2.10 найвищий рівень бюджетної ефективності 
за використанням коштів належав у 2018–2019 роках м. Луцьк, 
м. Володимир-Волинський, м. Ковель та м. Нововолинськ, 
а у 2020 році – м. Володимир-Волинський, м. Ковель та м. 
Нововолинськ. Найнижчий рівень бюджетної ефективності за 
рівнем використання коштів у 2018 році належав Іваничівському, 
Ковельському, Любешівському, Любомльському та Шацькому 
районах. У 2019 році найнижчий рівень бюджетної ефективності 
за рівнем використання коштів належав Іваничівському, Ковель-
ському, Любешівському, Любомльському та Старовижівському 
районах, а у 2020 році – Володимир-Волинському, Іваничівському, 
Любешівському, Любомльському та Старовижівському районах.
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Таблиця 2.10. Інтегральні показники бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волинської області за використанням коштів

Адміністративні райони 
Волинської області

2018 рік 2019 рік 2020 рік

м. Луцьк 0,674 0,621 -

м. Володимир-
Волинський

0,659 0,587 0,643

м. Ковель 0,664 0,651 0,688

м. Нововолинськ 0,635 0,533 0,550

Володимир-Волинський 0,338 0,247 0,096

Горохівський 0,465 0,425 0,454

Іваничівський 0,284 0,168 0,103

Камінь-Каширський 0,487 0,469 0,466

Ківерцівський 0,449 0,329 0,229

Ковельський 0,232 0,204 0,164

Локачинський 0,417 0,292 0,289

Луцький 0,548 0,284 0,235

Любешівський 0,308 0,191 0,161

Любомльський 0,206 0,156 0,114

Маневицький 0,391 0,443 0,442

Ратнівський 0,346 0,327 0,244

Рожищенський 0,463 0,413 0,435

Старовижівський 0,373 0,243 0,146

Турійський 0,358 0,309 0,243

Шацький 0,259 0,279 0,283

На основі обчислених інтегральних показників бюджетної 
ефективності за формуванням доходів, розподілом видатків та 
використанням коштів, нами обчислено інтегральний показник 
бюджетної ефективності адміністративних районів Волинської 
області і дані зведено в таблицю 2.11.

В цілому, результати розрахунку загального інтегрального по-
казника бюджетної ефективності показує, що протягом 2018–2019 
років, найвищий рівень бюджетної ефективності забезпечувався
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Таблиця 2.11. Загальний інтегральний показник бюджетної 
ефективності адміністративних районів Волинської області

Адміністративні райони 
Волинської області

2018 рік 2019 рік 2020 рік

м. Луцьк 0,784 0,718

м. Володимир-Волинський 0,717 0,685 0,643

м. Ковель 0,716 0,681 0,688

м. Нововолинськ 0,666 0,608 0,550

Володимир-Волинський 0,338 0,247 0,096

Горохівський 0,501 0,461 0,454

Іваничівський 0,353 0,299 0,103

Камінь-Каширський 0,420 0,380 0,466

Ківерцівський 0,469 0,341 0,229

Ковельський 0,339 0,323 0,164

Локачинський 0,474 0,388 0,289

Луцький 0,641 0,353 0,235

Любешівський 0,298 0,257 0,161

Любомльський 0,283 0,267 0,114

Маневицький 0,453 0,431 0,442

Ратнівський 0,372 0,346 0,244

Рожищенський 0,494 0,450 0,435

Старовижівський 0,417 0,280 0,146

Турійський 0,438 0,396 0,243

Шацький 0,370 0,353 0,283

у м. Луцьк, м. Володими-Волинський, м. Ковель, м. Нововолин-
ськ, а у2020 році – у м. Володими-Волинський, м. Ковель, м. Ново-
волинськ. Окрім цього, виявлено, що аутсайдерами у сфері забез-
печення бюджетної ефективності місцевих бюджетів у 2018–2020 
роках були: Володимир-Волинський, Іваничівський, Любешівсь-
кий, Любомльський, Старовижівський райони. На основі розра-
хованого загального інтегрального показника бюджетної ефектив-
ності адміністративних районів Волині, здійснено їх групування на 
чотири групи, що відображено у таблиці 2.12.
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Зважаючи на поділ адміністративних районів Волині на групи, 
що утворені згідно до нашого дослідження і тих районів Волинської 
області, які утворені у 2021 році в умовах децентралізації існують 
певні розбіжності. Зокрема, у 2021 році на території Волинської 
області згідно до умов децентралізації, утворено 4 адміністративні 
райони, а саме:
• Володимир-Волинський район (м. Володимир-Волинський, м. 

Нововолинськ, Іваничівський, Локачинський, Володимир-Во-
линський райони, Гайківська та Овлочинська сільська ради Ту-
рійського району);

• Камінь-Каширський район (Камінь-Каширський, Маневиць-
кий (крім Колківської ОТГ і Красновільської ОТГ), Любешів-
ський райони);

• Ковельський район (м. Ковель, Ковельській, Любомльський, 
Старовижівський, Шацький, Ратнівський, Турійський (крім, 
Гайківської та Овлочинської сільських рад), райони);

• Луцький (м. Луцьк, Луцький, Ківерцівський, Рожищенський, 
Горохівський райони, Колківська ОТГ і Красновільська ОТГ 
Маневицького району).
В умовах децентралізації вагомим орієнтиром об’єднання ра-

йонів була географічна складова. З огляду на групування адміні-
стративних районів Волині за рівнем бюджетної ефективності, що 
здійснено у нашому досліджені (окрім ОТГ, що створені на Во-
лині, їх дані не використовувались у п.п. 2.2) та утворені райони 
на території Волинської області у процесі децентралізації, можна 
свідчити, що адміністративні райони з низьким рівнем бюджет-
ної ефективності пропорційно розподілені між новоутвореними 
районами. Тобто, кожний із новоутворених районів включає ад-
міністративні райони з низьким рівнем бюджетної ефективності, 
що компенсується наявністю в складі, адміністративного району 
з найвищим рівнем бюджетної ефективності або районів з висо-
ким рівнем бюджетної ефективності. Для прикладу, до Камінь-Ка-
ширського району, який є найменший за чисельністю населення 
(135,480 тис. осіб) не входить адміністративний район з найвищим 
рівнем бюджетної ефективності, про те низька бюджетна ефектив-
ність Любешівського району буде компенсуватись високим рівнем 
бюджетної ефективності Маневицького та Камінь-Каширсько-
го районів. Зокрема, у новоутвореному Володимир-Волинському 
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районі, низька бюджетна ефективність Володимир-Волинсько-
го та Іваничівського районів буде покриватись найвищим рівнем 
бюджетної ефективності м. Володимир-Володимир-Волинський 
та м. Нововолинськ. У новоутвореному, згідно децентралізації, 
Ковельському районі, який включає найбільшу кількість адміні-
стративних території, розміщені три райони з низьким рівнем бю-
джетної ефективності, що буде компенсуватись найвищим рівнем 
бюджетної ефективності м. Ковель та середнім рівнем бюджетної 
ефективності Ковельського, Ратнівського та Шацького районів. 
Низька бюджетна ефективність Луцького та Ківерцівського райо-
нів, буде покриватись найвищим рівнем бюджетної ефективності 
м. Луцька та високим рівнем бюджетної ефективності Рожищен-
ського і Горохівського районів, які увійшли до новоутвореного 
Луцького району.

Загалом, у процесі аналізу та оцінки бюджетної ефективності 
адміністративних районів Волині виявлено, що вагомими факто-
рами її забезпечення є:
• обсяг власних доходів місцевих бюджетів та їх питома вага в за-

гальному обсязі доходів;
• обсяг та частка податкових платежів в загальній величині влас-

них доходів місцевого бюджету;
• обсяг податкових платежів від сплати місцевих податків і зборів 

та їх питома вага у загальних податкових надходженнях до міс-
цевого бюджету;

• обсяг міжбюджетних трансфертів та їх частка у загальній велич-
ні доходів бюджету;

• структура витрат, розподілених за функціональною ознакою у 
загальній їх величині;

• співвідношення податкових надходжень до бюджету і загальної 
величини видатків місцевого бюджету;

• здатність більшу частину видатків фінансувати за рахунок влас-
них коштів;

• рівень виконання місцевих бюджетів за доходами та за видатка-
ми;

• здатність забезпечувати оптимальне співвідношення між окре-
мими групами доходів та окремими групами видатків.

• досягнення оптимального співвідношення між різними видами 
видатків місцевого бюджету з врахуванням чисельності насе-
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лення на певній території, кількості суб’єктів господарювання, 
обсягу виробленої та реалізованої продукції та інших кількісних 
показників, які характеризують загальні аспекти економічного 
та соціального розвитку адміністративних районів області.
В результаті проведеного аналітичного дослідження, здійснено 

аналіз бюджетної ефективності адміністративних районів Волин-
ської області за окремими напрямами, а саме за формуванням до-
ходів, за розподілом видатків та використанням коштів, що дозво-
лило виявити основні фактори її забезпечення та об’єднати райони 
за даною складовою становлення місцевих бюджетів у групи з най-
вищим, високим, середнім та низьким рівнем.

2.3.    ДІАГНОСТИКА БЮДЖЕТНОЇ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ОБ’ЄДНАНИХ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
ВОЛИНІ

Збалансований розподіл місцевих бюджетів, якій є запорукою 
фінансової стабільності країни, потребує налагодженого меха-
нізму управління бюджетом, яка змогла б забезпечити ефективне 
накопичення та використання коштів. Адже ефективність розпо-
ділу фінансових ресурсів через місцеві бюджети впливає на соці-
ально-економічний розвиток територій, а це стає можливим при 
наявності дієвої бюджетної політики.

Результативність органів місцевого самоврядування залежить 
насамперед від їхніх фінансових можливостей, тобто здатності 
самостійно, за рахунок власних ресурсів, вирішувати питання ре-
гіонального значення. Нині ключовими викликами для об’єдна-
них територіальних громад є зміцнення доходної частини власних 
бюджетів, посилення соціальної направленості видатків бюджету 
та створення умов економічної стабілізації території.

Надати об’єктивну оцінку бюджетній ефективності можна 
за умови використання відповідної сукупності критеріїв 
та показників. На сьогоднішній час існує низка науково-
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методичних підходів і методів оцінювання, кожен із них має свої 
сильні і слабкі моменти, виражені в точності й трудомісткості 
вимірювання. На нашу думку, бюджетну ефективність доцільно 
визначати на основі 3 груп показників, які будуть зведені у групові 
індекси: індекс бюджетної результативності, індекс бюджетної 
самодостатності, індекс бюджетної транспарентності. Система 
показників бюджетної ефективності об’єднаних територіальних 
громад представлена на рисунку Є.1 (додаток Є). Для забезпе-
чення порівнянності між різними за кількістю населення, пло-
щею території чи іншими характеристиками регіонами відповід-
ні за змістом показники представляються у розрахунку на певну 
кількість населення, відсотках, коефіцієнтах тощо.

Статистична база первинних показників бюджетної 
ефективності об’єднаних територіальних громад (ОТГ) Волині 
сформована з офіційних джерел: державної служби статистики 
України, департаменту фінансів Волинської облдержадміністрації, 
інформаційного порталу «Децентралізація», офіційних сторінок 
ОТГ та ін. Часткові показники стимулятори/дестимулятори, які 
визначають бюджетну ефективність ОТГ Волинської області доз-
волили розрахувати відповідний таксономічний індекс, який буде 
покладений в основу діагностики присутності конвергентно-
дивергентних процесів в регіоні. Перший блок показників 
(табл. Є.1, додаток Є) включає індикатори котрі визначають рі-
вень виконання видаткової частини бюджетів ОТГ.

Рівень виконання видатків місцевих бюджетів передбачає 
формування адекватної системи оціночних показників, здатних 
об’єктивно відобразити динаміку запланованих та отриманих 
результатів. Згадані індикатори орієнтуються на кінцеві суспіль-
но-значимі результати (показники досягнутих результатів). До 
них віднесено: 1) рівень виконання видатків місцевих бюджетів 
ОТГ на освіту; 2) рівень виконання видатків місцевих бюджетів 
ОТГ на охорону здоров’я; 3) рівень виконання видатків місцевих 
бюджетів ОТГ на соціальний захист; 4) рівень виконання видат-
ків місцевих бюджетів ОТГ на культуру і мисцецтво; 5) рівень 
виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на культуру і спорт; 
6) рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на держав-
не управління; 7) рівень виконання видатків місцевих бюджетів 
ОТГ на транспорт; 8) рівень виконання видатків місцевих бюдже-
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тів ОТГ на ЖКГ; 9) рівень виконання видатків місцевих бюдже-
тів ОТГ на с/г; 10) рівень виконання видатків місцевих бюджетів 
ОТГ інших видатків.

Наголосимо на тому, що нині процес створення ОТГ перебуває 
в активній фазі та поки не завершений, а їхня чисельність 
варіюється щороку, тому вважаємо, що проведення аналізу 
показників бюджетної ефективності ОТГ у динаміці не має 
значимості.

Зауважимо, що зростання кількості об’єднаних громад кожного 
року впливає на адекватність аналізу характеристик динаміки та 
унеможливлює його проведення для всіх громад, сформованих 
на певний момент часу, продукуючи недостовірність оцінки 
досліджуваних показників, а також втраті суті отриманих в такий 
спосіб оцінок.

Досліджені тенденції щодо виконання видатків за загальними 
та спеціальними фондами бюджетів ОТГ Волинської області 
свідчать про виконання взятих на себе зобов’язань органами 
місцевого самоврядування таких громад, як Затурцівська, 
Любомльська, Оваднівська, Прилісненська, Любешівська, 
Дубечненська, Заболоттівська, Вишнівська та Головненська. Про-
те в Старовижівській, Велицькій, Привітненській, Тростянецькій 
ОТГ визначені тенденції вказують на неефективність планування 
показників видатків бюджетів цих громад. Неефективність вико-
ристання видатків є однією з причин додаткового навантаження 
на бюджети ОТГ та зростання внутрішніх і зовнішніх загроз. Тео-
ретично кожна громада має на меті використовувати свої ресурси 
максимально ефективно, проте на практиці досягти цього досить 
складно.

Усі учасники бюджетного процесу мають усвідомлювати 
пріоритетність інтелектуальних зусиль при обмеженості 
бюджетних ресурсів у підвищенні рівня продуктивності 
використання бюджетних коштів на пріоритетні напрями 
розвитку громад. За висловлюванням Г. Саймона, у широко-
му розумінні «діяти ефективно» – означає використовувати 
найкоротший спосіб і «найдешевші» засоби для досягнення 
бажаних цілей [176, с. 12].

Основні причини недовиконання місцевих бюджетів за 
видатками систематизовані на рисунку 2.3.
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Рис. 2.3. Розподіл основних причин невиконання бюджетних програм 
відповідно до пояснень розпорядників коштів, % [177]

Невиконання бюджетних програм відповідно до пояснюючих 
записок розпорядників коштів різних рівнів виникає у наслідок 
правових, організаційних та економічних змін до умов діяльності 
та функціонування розпорядників бюджетних коштів. «Зокрема, у 
цих бюджетних програмах спостерігається невикористання фонду 
заробітної плати, неповна сплата ЄСВ, недотримання структури та 
обсягів витрат у межах програми, скорочення витрат нажитлово-
комунальні послуги, оптимізація бюджетних витрат на бюджетних 
закупівлях, недоотримання коштів за бюджетними асигнуван-
нями, скасування тендерів, невиконання договірних умов. Інші 
причини стосуються процедур реалізації бюджетних програм та 
пов’язаних з ними проблем, зокрема: невиконання умов догово-
ру, затримання строків будівництва, несвоєчасне укладання угод, 
скасування торгів, несвоєчасне надання науково-технічної доку-
ментації, несхвалення програми на проведення дочасних виборів 
та інше» [177].

Зауважимо, що показники бюджетної ефективності характери-
зується динамічними та структурними змінами. Таким чином ос-
новою для оцінки бюджентної ефективності в цілому та бюджетної 
результативності, бюджетної самодостатності зокрема є статис-
тичне дослідження, що базуватиметься на розрахунку абсолютних, 
відносних та середніх показників ряду певних статистичних даних. 
Застосовуючи математичний апарат для отримання числових ха-
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рактеристик, можна оцінити бюджетну ефективність будь якої 
об’єднаної територіальної громади, а також провести порівняль-
ний аналіз відповідних показників різних ОТГ.

Використовуючи у поєднанні ряд статистичних даних та 
аналітичний інструментарій математичної статистики, обчислимо 
основні числові характеристики для статистичного розподілу 
показників бюджетної результативності (табл. 2.13) об’єднаних те-
риторіальних громад.

Для аналізу нами були використані дані наведені у таблиці Є.1 
(додаток Є). До розрахунку беруться як абсолютні (розмахом ва-
ріації, середнє лінійне відхилення, дисперсія, не зміщена оцін-
ка дисперсії, середнє квадратичне відхилення, оцінка середнього 
квадратичного відхилення), так і відносні (коефіцієнт варіації, 
коефіцієнт осциляції, відносне лінійне відхилення) показники 
оцінки бюджетної результативності у 2019 р. Абсолютні показ-
ники мають надзвичайно велике значення у процесі проведення 
досліджень, вони є основою для статистичних розрахунків, однак 
не можемо оминути увагою факт, що за їх допомогою неможли-
во порівняти бюджетну результативність для різних ОТГ. Нато-
мість використання відносних показників забезпечить порівнян-
ня варіації досліджуваних показників. «Також до характеристик 
форми розподілу належать коефіцієнти асиметрії та ексцесу, дані 
параметри відображають ступінь скошеності і рівень гостро- чи 
плосковершинності розподілу» [178].

Також розраховано коефіцієнти асиметрії та ексцесу і їх похибки. 
Додатна величина коефіцієнту асиметрії свідчить про те, що 
частіше в ряді розподілу трапляється значення ознаки, які більші 
за середній рівень, і навпаки, коли коефіцієнт асиметрії від’ємний, 
то в ряді розподілу переважають значення менші ніж середнє 
значення. Для досліджуваного блоку показників додатними 
коефіцієнти асиметрії є лише для показників виконання дохідної 
частини бюджетів ОТГ як для загального так і спеціального фондів. 
Для всіх інших індикаторів характерна плосковерхість розподілу. 
Це свідчить про неоднорідність досліджуваних сукупностей. 
Значення асиметрії та ексцесу мало відрізняється від нуля, тому 
будемо вважати, що показники бюджетної результативності, окрім 
індикатора рівня виконання видатків спрямованих на державне 
управління (E

x
=41,0) наближаються до нормального розподілу.
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Наступний блок показників, які формують індекс бюджетної 
самодостатності та підлягають дослідженню сформований з 
наступних індикаторів: доходи загального фонду на 1-го мешканця 
(співвідношення обсягу надходжень доходів загального фонду без 
трансфертів до чисельності мешканців відповідної ОТГ); видатки 
загального фонду на 1-го мешканця (співвідношення обсягу видатків 
загального фонду до чисельності мешканців відповідної ОТГ); видатки 
на утримання апарату управління у розрахунку на 1-го мешканця 
(співвідношення обсягу видатків на утримання апарату управління, 
проведених за рахунок коштів загального фонду до чисельності 
мешканців відповідної ОТГ); капітальні видатки на 1-го мешканця 
(співвідношення обсягу капітальних видатків бюджету громади 
до чисельності мешканців відповідної ОТГ); рівень дотаційності 
бюджетів (співвідношення обсягу базової чи реверсної дотації до 
загальної суми доходів загального фонду бюджету ОТГ з дотаціями, 
але без урахування субвенцій з державного бюджету); співвідношення 
видатків на утримання апарату управління із фінансовими ресурсами 
ОТГ (співвідношення видатків на утримання апарату управління 
органів місцевого самоврядування із сумою доходів загального фонду 
без урахування трансфертів з державного бюджету, у відсотках); 
питома вага заробітної плати у видатках загального фонду бюджету 
ОТГ (відсоткова частка проведених із загального фонду бюджету 
видатків на заробітну плату з нарахуваннями до обсягу видатків 
загального фонду бюджету без урахування трансфертів, перерахованих 
з бюджету ОТГ до інших бюджетів); питома вага капітальних видатків 
у загальному обсязі видатків (частка капітальних видатків у сумарному 
обсязі видатків загального та спеціального фонду відповідного 
бюджету ОТГ); обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати ПДФО 
на 1-го мешканця; обсяг надходжень до бюджету ОТГ від плати за зем-
лю на 1-го мешканця; обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати 
єдиного податку на 1-го мешканця; обсяг надходжень до бюджету ОТГ 
від сплати акцизного податку на 1-го мешканця; обсяг надходжень до 
бюджету ОТГ від сплати податку на нерухоме майно на 1-го мешканця 
(табл. Є.2, додаток Є).

Відслідковуємо цікаву тенденцію, група ОТГ з населенням понад 
15 тис осіб має у своєму складі має лише 3 громади. Кожна наступна 
група у якій населення громад поступово зменшується має у своєму 
складі більшу кількість сформованих громад. Так для прикладу група 
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з населенням від 10 до 15 тис. осіб формується з 5 ОТГ, від 5 до 10 тис 
осіб – з 25 громад. Також зазначимо, що зростання чисельності насе-
лення спонукає до зростання суми власних доходів, отриманих ОТГ 
відповідної групи. Однак, цікавим є факт, що зі зростанням населен-
ня ОТГ диференціація між найвищим та найнижчим показником 
суми доходів на 1 мешканця зменшується. Аналіз доходів загального 
фонду місцевих бюджетів ОТГ Волинської області свідчить про те, 
що найбільший дохід має Боратинська ОТГ. Найменший дохід має 
Велимченська ОТГ. В топ-5 лідируючих позицій за даним показником 
входить також Підгайцівська, Зарічанська, Липинська та Рівненська 
ОТГ. На такий стан речей впливає низка факторів: вікова структура 
працездатного населення, питома вага зайнятих і безробітних у загаль-
ній структурі населення ОТГ; ефективність адміністрування податків; 
оцінка збалансованості та стабільності податкової системи; динаміка 
розвитку економічного, культурного, освітнього та інших сфер ОТГ; 
показники платоспроможності, соціального та фінансового забезпе-
чення населення; участь в грантах, проєктах і т.д, швидкість та ефек-
тивність місцевого самоврядування у прийняті рішень щодо проблем 
ОТГ.

Розглянувши видатки загального фонду місцевих бюджетів ОТГ 
Волинської області, можна побачити, що Боратинська та Підгайців-
ська ОТГ залишається лідерами за даним показником. Наступних три 
ОТГ змінюються на Рівненську, Дубнівську і Турійську. Аутсайдером 
є Тростянецька ОТГ. Спостерігаючи за співвідношенням видатків над 
доходами, можна помітити, що у багатьох ОТГ видатки більші за дохо-
ди. На ці дані є ймовірний вплив таких факторів: не ефективний розпо-
діл коштів; значна частка видатків витрачаються на одну або декілька 
найпроблемніших сфер ОТГ; значна частка видатків витрачається на 
утримання апарату державних службовців; нераціональність у вико-
ристанні видатків; відсутність аналізу динаміки розвитку певних сфер 
ОТГ; не залучення додаткових коштів до бюджету; не передбачені ви-
трати. Як і раніше, переважна більшість наших територій (40 місцевих 
бюджетів ОТГ) є дотаційними. Загрозливими показниками характе-
ризуються низка ОТГ: Велимчанська 62,6%, Головненська – 52,9%. За-
бродівська – 49,9%, Гуто-Боровеньська – 49,8%, Самарівська – 49,3%. 
Ще дві громади Волинської області будуть бездотаційними (тобто, їх 
податкоспроможність близька до середньої по державі): Устилузька, 
Литовезьська. У групу до заможних ОТГ, які ділитимуться коштами з 
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державою відійшли: Боратинська, Підгаєтьська, Липинська, Жиди-
чинська, Смолигівська, Зарічанська, Поромівська. Найбільша питома 
вага видатків на утримання апарату управління у власних ресурсах ОТГ 
(без урахування трансфертів) припадає на бюджет Сереховичівської 
ОТГ – 61,8%, найменша – на бюджет Боратинської ОТГ – 8,98%. За 
оцінками експертів, при більшій фінансовій спроможності бюджету 
частка видатків на утримання апарату управління буде меншою. Тому, 
у бюджетах із більшим ресурсом витрати на апарат управління у відсо-
тковому вираженні є меншими. Внаслідок цього, такі громади мають 
можливість спрямувати більше коштів на розвиток своїх територій. 
Крім Боратинської ОТГ, як найкращої за цим показником, сюди мож-
на віднести ще Підгаєтьську, Ківерцівську та Зарічанську. Їх показ-
ник не перевищує 15%. Середній розмір капітальних видатків на 1-го 
мешканця (без урахування власних надходжень бюджетних установ) 
по 50 ОТГ області склав 1249,77 грн. Найбільше капітальних видат-
ків у розрахунку на мешканця було проведено у Боратинській ОТГ – 
5129,9 грн, найменше з бюджету Ківерцівської ОТГ – 304,26 грн.

Результати діагностики конвергентно-дивергентних процесів бю-
джетної самодостатності ОТГ Волинської області у 2019 році подані у 
таблиці 2.14.

Коефіцієнт варіації засвідчує, що сукупність вважається однорід-
ною, якщо його значення не перевищує 33%, а середня арифметична 
є її типовою характеристикою. Судячи із розрахунків за ці межі вихо-
дять чимало ОТГ за показниками доходів загального фонду на 1-ного 
мешканця, питомої ваги управлінських витрат у власних доходах, ка-
пітальних видатків на 1-ну особу, рівня дотаційності бюджетів ОТГ 
Волинської області, видатків загального фонду на одного мешканця, 
видатків на утримання апарату управління на 1-го мешканця, обсягу 
надходжень до бюджету ОТГ від сплати ПДФО на 1-го мешканця, об-
сягу надходжень до бюджету ОТГ від плати за землю на 1-го мешкан-
ця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ від сплати єдиного податку на 
1-го мешканця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ від сплати акци-
зного податку на 1-го мешканця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ 
від сплати податку на нерухоме майно на 1-го мешканця. Разом з тим 
згадані індикатори, за більшістю розрахункових показників рівнем ди-
ференціації, лінійним коефіцієнтом варіації, коефіцієнтом осциляції 
характеризуються найвищим рівнем непропорційного розподілу.
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Доцільно відмітити, що при |As| < 0,25 асиметрія слабка, при 0,25<|As| 
<0,5 – середня, при |As| > 0,5 – сильна. Відтак, сильна правостороння 
асиметрія притаманна для доходів загального фонду на 1-ного меш-
канця, капітальних видатків на 1-ну особу, видатків загального фонду 
на одного мешканця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ від сплати 
ПДФО на 1-го мешканця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ від пла-
ти за землю на 1-го мешканця, обсягу надходжень до бюджету ОТГ 
від сплати єдиного податку на 1-го мешканця, обсягу надходжень до 
бюджету ОТГ від сплати акцизного податку на 1-го мешканця, обсягу 
надходжень до бюджету ОТГ від сплати податку на нерухоме майно на 
1-го мешканця.

Помірна правостороння асиметрія виявлена за часткою управлін-
ських витрат у власних доходах, питомою вагою капітальних видатків 
у загальній сумі видатків, видатками на утримання апарату управління 
на 1-го мешканця.

Слабка правостороння асиметрія прослідковується для рівня дота-
ційності бюджетів ОТГ Волинської області.

Сильною лівосторонньою асиметрією характеризується частка ЗП 
з нарахуваннями у видатках загального фонду. Помірної та слабкої лі-
восторонньої асиметрії не виявлено.

Від’ємний ексцес, що вказує на пологість функції розподілу прита-
манний рівню дотаційності бюджетів ОТГ Волинської області (-0,7) та 
видаткам на утримання апарату управління на 1-го мешканця (-0,2). 
Решта параметрів бюджетної самодостатності визначаються гостро-
верхим розподілом. Тобто певні «ділянки» (групи частот) належних 
параметрам кривих щодо теоретичної нормалі, визначаються зсувом 
практичної кривої (вершини) по вертикалі нагору.

Транспарентність або відкритість бюджету та бюджетного 
процесу теж вважаємо елементом бюджетної ефективності, яка 
лежить у площині представлення інтересів різних верств населення, 
можливості впливу на органи влади, захищаючи свої громадянські 
права. «Якщо бути більш точним, то прозорість: дозволяє кожному 
громадянину розуміти мову і дані бюджету, а також бачити послуги, 
виконані за рахунок зібраних податків; дає можливість представникам 
влади керуватись громадською думкою при прийнятті остаточних 
бюджетних рішень (основні напрямки розподілу видатків); дозволяє 
відслідковувати якість бюджетних рішень на стадії прийняття та 
слідкувати за їх виконанням; підсилює довіру населення до місцевих 
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органів влади, тому що розуміння дій представників влади є 
передумовою громадської підтримки; сприяє поліпшенню соціальної 
політики і розподілу коштів бюджету» [179]. Показники бюджетної 
відкритості подані у таблиці Є.3 (додаток Є).

При цьому відкритість може бути досягнута у першу чергу через по-
інформованість населення.

Для якісної оцінки бюджетної відкритості нами запропоновані на-
ступні показники: наявність окремої вкладки на сайті ОТГ фінанси/
бюджет; оприлюднення рішень про місцевий бюджет на сайті ОТГ; 
оприлюднення паспортів бюджетних програм місцевого бюджету на 
сайті ОТГ; оприлюднення звітів паспортів бюджетних програм місце-
вого бюджету на сайті ОТГ; громадські бюджетні слухання (кількість 
за рік) та рівень відкритості місцевих рад (за результатами задоволення 
запитів).

Бюджетна ефективність ОТГ однозначно лежить в площині тран-
спарентності публічного урядування, яка знаходить свій вияв в реалі-
зації права громадськості на доступ до бюджетної інформації та спро-
щення формату її подання, врахування позиції громад при розподілі 
бюджетних коштів та формування мешканцецентровоного бюджету 
громади.

Підсумовуючи зазначимо, що сфері транспарентності бюджетів ОТГ 
Волинської області притаманні вагомі проблеми, що підтверджується 
дослідженнями представленими у таблиці Є.3 (додаток Є). Їх вирі-
шення потребує не лише забезпечення доступу до бюджетної інфор-
мації, але і формування організаційного механізму транспарентності 
бюджетного процесу на місцевому рівні, що вимагає формування ді-
євої системи інформування з питань створення та реалізації бюджету 
громади, нормативно-правової основи її функціонування та ефектив-
них процедур і алгоритмів забезпечення відкритості бюджетів різного 
рівня. Виняткової уваги, на наш погляд, вимагає активізація грома-
дянського суспільства, залучення громад до прийняття загальнозначу-
щих рішень, покращення інституціонального клімату реалізації гро-
мадянських ініціатив, узгодження процесів висвітлення інформації 
на офіційних сайтах ОТГ, що дозволить поліпшити у перспективі 
показники транспарентності.

У таблиці 2.15 представлено результати розрахунку індексу 
бюджетної ефективності ОТГ Волинської області у 2019 році.
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Групування ОТГ Волинської області за рівнем бюджетної 
ефективності (визначеного на базі розрахованого індексу бюджетної 
ефективності I

бе
) наведено на рисунку 2.4.

Враховуючи результати вище наведеного типологічного групування 
територій зауважимо, що високим рівнем бюджетної ефективності 
відзначаються Боратинська, Підгаєтьська, Оваднівська, Любешівська, 
ОТГ.

Низький рівень бюджетного потенціалу притаманний 25 з 
50 ОТГ. Зокрема це Ківерцівська, Любомльська, Цуманська, 
Забродівська, Торчинська, Устилузька, Іваничівська, Заболоттівська, 
Зимнівська, Самарівська, Гіркополонківська, Гуто-Боровенська, 
Копачівська, Головненська, Дубечненська, Зарічанська, Луківська, 
Дубівська, Смолигівська, Литовезька, Тростянецька, Привітненська, 
Велимченська, Війницька об’єднані територіальні громади.

Високий рівень
бюджетної ефективності

Боратинська, Підгаєцька, Оваднівська, 
Любешівська

Бюджетний потенціал 
використовується повно 

та результативно

0,639≤Ібе≤1,000

Середній рівень
бюджетної ефективності

Колківська, Старовижівська, 
Липинська, Княгининівська, 

Рівненська, Заборольська, Вишнівська, 
Поромівська, Прилісненська, Турійська, 

Шацька, Люблинецька, Затурцівська, 
Голобська, Павлівська, Жидичинська, 

Городищенська, Колодяжненська, 
Смідинська, Поворська, 

Сериховичівська, Велицька

Бюджетний потенціал 
використовується 

неповністю та 
недостатньо ефективно

0,470≤Ібе<0,639

Низький рівень
бюджетної ефективності

Ківерцівська, Любомльська, Цуманська, 
Забродівська, Торчинська, Устилузька, 

Іваничівська, Заболоттівська, 
Зимнівська, Самарівська, 

Гіркополонківська, Гуто-Боровенська, 
Копачівська, Головненська, 

Дубечненська, Зарічанська, Луківська, 
Дубівська, Смолигівська, Литовезька, 

Тростянецька, Привітненська, 
Велимченська, Війницька

Бюджетний потенціал 
недостатньо 

використовується

0≤Ібе<0,470

Рис. 2.4. Групування ОТГ Волинської області за рівнем бюджетної 
ефективності

Цілком очевидним лишається факт, що розвиток ОТГ безпо-
середньо залежить від рівня бюджетної ефективності, від того на-
скільки результуючий, самодостатній та відкритий регіон у фор-
муванні достатнього фінансового забезпечення, необхідного для 
реалізації ним делегованих державою функцій. У зв’язку з цим 
особливої актуальності набуває, розробка механізму підвищення 
бюджетної ефективності ОТГ загалом та обґрунтування раціональ-
ної структури фінансових ресурсів зокрема.
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3.1.    СТРАТЕГІЧНІ ЗАСАДИ 
ФІНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 
ТЕРИТОРІЙ В УМОВАХ 
БЮДЖЕТНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Визначений стратегічний вектор України в напрямку 
формування партнерської взаємодії з європейськими спільнотами 
вимагає від регіонів посиленої уваги щодо обґрунтування 
фінансової політики через ефективний менеджмент. Адже процес 
децентралізації розширив можливості місцевих бюджетів не 
лише щодо питань збільшення частки самостійності формування 
дохідної бази і зменшення трансфертної складової, а й посилив 
відповідальність за видаткову частину та алгоритм використання з 
позиції максимізації кінцевого результату.

Позитивним фактором можна вважати формування 
бюджету участі в частині менеджменту за розподілом видатків 
та використання коштів (рис. 3.1), як одного з дієвих форм 
фінансового управління, що сприяє ефективній реалізації проєктів 
в напрямку здійснення витрат, включаючи співфінансування з 
місцевих бюджетів.

Бюджет 
участі 

Подання 

Розгляд 

Вибір

Відбір

Втілення

Рис. 3.1. Реалізація бюджету участі громади

Разом з тим, фінансові можливості є важливим індикатором, що 
генерують в собі якість життя та соціально-економічний розвиток 
території, забезпечуючи ефективність.
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Однак, сьогодні мають місце негативні фактори впливу на еко-
номічні процеси країни, що локалізують території в напрямку нее-
фективності прийняття фінансово-економічних рішень. Відтак, 
важливо сформувати стратегію та побудувати тактику фінансового 
управління з обґрунтуванням безпечних орієнтирів в разі зміни по-
літичної, економічної або соціальної ситуації.

Тому, вирішення питань щодо фінансового менеджменту 
територій в умовах бюджетної децентралізації неможливі без 
підвищення якості управління через гармонізацію, збалансованість, 
оптимізацію форм і методів впливу на розвиток територій. «Адже, 
саме взаємовідносини між бюджетами є невід’ємною складовою 
бюджетного процесу, інструментом вдосконалення фінансових 
відносин між органами влади, дієвим чинником макроекономічної 
стабілізації та економічного зростання України» [184, c. 104].

Однак, ситуації щодо недостатнього обсягу фінансових ресурсів 
територій, низького рівня ефективності їх використання не є 
поодинокими. Заполітизованість бюджетної децентралізації 
та низький рівень фінансового управління призводять до 
конфліктних ситуацій та незацікавленості органів місцевої влади 
до нарощення власної дохідної бази, відмови від трансфертних 
потоків з державного бюджету.

Вирівнювання та подолання територіальних диспропорцій за-
лежить першочергово від механізму та інструментів фінансово-
го менеджменту, що працюватимуть на паритетних умовах через 
якість, ефективність, відповідальність. Тобто, територіями мають 
створюватись підґрунтя для структурних зрушень, задля забезпе-
чення розвитку та формування ефективного територіально-еконо-
мічного простору. Також має бути розроблений підхід щодо групи 
фінансових індикаторів, які б визначали реальну спроможність 
громади залучати додаткові можливості до бюджету участі.

Відтак, досягнення ефективності фінансового менеджменту 
територій вимагає не лише перегляду проблем на державному 
рівні через вирівнювання нерівностей, бюджетного регулювання, 
стабілізації ринкового середовища, покращення якості життя, а 
й посилення активності на самих територіях, задля забезпечення 
вирішення проблем соціально-економічного характеру, окреслення 
реальних можливостей фінансового забезпечення територій, роз-
поділу та використання їх дохідної бази.
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Відповідно, першочерговим завданням системи фінансового 
управління є забезпечення ефективного та практичного вирівню-
вання фінансового потенціалу через досягнення рівномірного роз-
поділу основних складників бюджету. Окреслений напрямок спри-
ятиме регулювання розвитку території в напрямку стимулювання 
до нарощення фінансової бази та забезпечення стану соціально-е-
кономічної, фінансової та бюджетної безпеки.

При цьому, практичне досягнення того чи іншого питання по-
требує законодавчого впорядкування, що чітко розмежовує функ-
ції органів територіальних громад в частині формування доходів та 
здійснення видатків. Адже нормативна невизначеність першочер-
гово впливає на якісний рівень виконання стратегії та формування 
планових показників на майбутні періоди.

Важливим напрямком забезпечення спроможності 
територіальних громад є формування системи прозорого та дієвого 
управління через консолідацію всіх інтересів щодо формування 
та використання бюджетних коштів. Адже, «члени територіальної 
громади завдяки можливості брати активну участь у вирішенні 
справ місцевого значення та втручатися в хід прийняття рішень 
органами місцевого самоврядування є не тільки реципієнтами, але 
й розпорядниками суспільних коштів, а ступінь схвалення ними 
бюджетної політики є основним критерієм її ефективності» [185, 
с. 3]. Саме залучення громадян є визначальним у забезпеченні 
прозорості формування та використання коштів місцевого бюджету. 
Рівень залученості громадян є одним з основних індикаторів 
фінансового менеджменту та вказує на розвиток демократизації 
процесу в умовах децентралізації територіального розвитку.

Вирішення вказаних проблем потребує системного підходу 
до формування стратегічних засад фінансового менеджменту 
територій, розробки методологічних та прикладних аспектів щодо 
забезпечення ефективності управління. Система має працювати 
через дієві складові фінансового менеджменту для забезпечення 
сталого розвитку території (рис. 3.2).

Серед складових ефективності фінансового менеджменту ви-
окремлюється такий важливий аспект, як відповідальність. Від-
повідальність повинна бути у платників податків та фіскальних 
органів на етапі формування бюджетних коштів, відповідальність 
органів влади та місцевого самоврядування на етапі їх розподілу,
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Сталий 
розвиток 
території

Здатність 
формувати 

ресурс

Здатність 
діяти

Здатність 
відповідати

Ефективний фінансовий менеджмент

Рис. 3.2. Складові ефективності фінансового менеджменту*

* - розроблено автором

відповідальність у виконавців при використанні коштів. Від-
повідальність межує з ефективністю, що і дозволяє за допомогою 
фінансового менеджменту забезпечити сталий розвиток території.

Тому, особливої уваги потребує розробка стратегічної моделі 
фінансового управління, метою якої є забезпечення сталого 
розвитку території.

Система завжди змінюється завдяки руху, однак гальмівні проце-
си нинішнього етапу розвитку економіки прослідковуються саме в 
частині управління, тобто нездатності діяти та особливо нездатності 
системи забезпечувати відповідальність за дії. Диспропорції в цьому 
напрямку потребують результативного впорядкування.

Реформа завершила процес формування адміністративно-
територіального устрою, збільшивши при цьому повноваження 
органів місцевого самоврядування та посилила питання щодо 
пошуку нових підходів в частині організаційної та управлінської 
структур. Тому, важливим є включення в систему методів, форм 
та критеріїв оцінки прийнятих рішень, що забезпечуватимуть 
зміцнення позицій органів управління та посилення їх впливу 
на соціально-економічні і фінансові процеси. Тобто, має 
формуватися прозора система управління з чіткими критеріями 
ефективності використання ресурсів, якій би довірилась громада, 
інвестуючи кошти. Тому важливою умовою функціонування 
громад є створення ефективної системи фінансового управління 
та її застосування органами місцевого самоврядування.
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Відтак, основні зусилля першочергово мають спрямовуватись 
на раціоналізацію фінансових ресурсів саме в частині формуван-
ня дохідної бази бюджету, тобто створення підґрунтя для побудо-
ви ефективної управлінської системи з векторною ефективністю в 
умовах децентралізації.

Важливо новоствореним громадам проводити оцінку фінансових 
коштів, здійснювати пошук незадіяних резервів, що дозволить в 
підсумку розкрити потенціал приєднаних територій, покращить 
інвестиційний клімат та купівельну спроможність населення через 
залучення їх до розвитку громади. Оскільки кадровий потенціал є 
генератором ідей та мотиватором змін, тому від його результативності 
залежить подальша дієвість роботи фінансових структур.

Практика показала, що сьогодні території з низьким рівнем 
фінансової спроможності не можуть самостійно подолати 
розбіжності, тому потребують розробки механізмів та чітких 
прикладних рекомендацій.

Вирішення поставлених питань вимагає системного алгоритму 
фінансового управління об’єднаних територіальних громад, що 
спрямовуватиметься на ліквідацію негативних наслідків та форму-
вання єдиного фінансового простору.

Визначальною складовою змін є процес прийняття рішень із 
залученням громадськості. Тобто, фінансовий менеджмент має 
працювати на прозорій системі партнерської взаємодії, відкритій 
комунікації та аспектах медіа грамотності, відповідно до чинного 
законодавства та передбачати систему ефективного фінансового 
контролю.

Процес на сьогодні має бути поетапним. Відтак, першочерговим 
завданням новостворених громад має бути побудова колаборації в 
межах регіону.

Відповідно, колаборація в системі фінансового менеджменту 
працює через ефективні складові командної роботи, які забезпечу-
ють процес побудови партнерських взаємин на основі цінностей, 
довіри та єдиної мети до розвитку.

Колаборація у даному процесі розглядається як об’єднуючий 
алгоритм, що згуртовує роботу всіх структур в системі, включаючи в 
себе колаборацію в периферії, в приєднаних територіях та громаді, 
що в підсумку створює ефективну систему взаємодії, яка підвищує 
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рівень ефективності через додаткові синергетичні ефекти. Рух 
включає в себе фінансову спроможність та дієздатність (рис. 3.3).

Фінансовий орган з метою ефективного управління в системі 
колаборації, бере на себе відповідальність за новостворену громаду, 
аналізує фінансово-економічні можливості територій, досліджує 
досвід роботи, проводить SWOT-аналіз сильних та слабких сто-
рін, та в підсумку формує фінансовий напрям розвитку території. 
При цьому, бере на себе зобов’язання щодо транспарентності та 
консультативної допомоги громадам.

Про дієвість колаборації буде свідчити практичне застосування 
стратегічних напрямків: здатності приєднаної території власними 
силами протистояти загрозам, зменшувати соціально-економічні 
диспропорції, нарощувати фінансову базу, формувати бюджетну 
спроможність, фінансову стійкість та ефективність.

Колаборація
в периферії

Колаборація
в прилеглих територіях

Колаборація 
громади 

Фінансовий 
орган

Прозорість

Відкритість

Компетентність

Відповідальність

Результат

Неперервність

Рис. 3.3. Алгоритм колаборації в системі фінансового менеджменту 
територій *

* - розроблено автором

У системі ефективного менеджменту фінансовому органу 
важливо проводити оцінку спроможності території, окреслювати 
складники до здатності формувати дохідну базу, враховувати зміни 
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бюджетної та податкової політик та посилювати мотиваційну 
складову до розбудови і розвитку.

Неможливо вирішити проблеми фінансового управління в 
умовах бюджетної децентралізації не врахувавши рівень бюджетної 
ефективності територій, про асиметричність якої засвідчили 
результати проведеного аналізу. Так, більшість регіонів України, як 
і ОТГ характеризуються низьким рівнем бюджетної ефективності, 
які не спроможні збалансувати бюджет через оптимізацію видатків, 
та забезпечити фінансову самодостатність.

Подібна ситуація є несприятливою для забезпечення не лише 
бюджетної а й соціально-економічної безпеки. Адже низький 
рівень соціально-економічного розвитку для одних територій та 
недосконалість менеджменту формування місцевих бюджетів для 
інших, в сукупності лише посилюють диспропорції та поглиблюють 
асиметричність рівня бюджетного забезпечення.

Тому окреслена проблема потребує формування та визначення 
стратегічних орієнтирів фінансового менеджменту територій:
• менеджмент територій з високим рівнем бюджетної ефективності 

(на рівні регіонів – це місто Київ). Важливо працювати в 
напрямку підтримки сильних сторін території та створення 
умов для капіталізації ресурсів, тобто всі зусилля спрямовувати 
на генерування внутрішніх і зовнішніх можливостей;

• менеджмент територій з середнім рівнем бюджетної ефективності 
(Херсонська, Миколаївська, Київська, Житомирська, 
Запорізька, Донецька та Чернігівська області). Доцільно, щоб 
органи фінансового управління працювали над розширенням, 
перш за все, внутрішніх можливостей збільшення податкових і 
неподаткових надходжень та оптимізацією видатків;

• менеджмент територій з низьким рівнем бюджетної ефективності 
(Закарпатська, Рівненська, Волинська, Чернівецька, Івано-
Франківська, Луганська та Тернопільська області). Важливо 
будувати систему управління, яка б сприяла виявленню 
резервів, пошуку і залученню додаткових фінансових ресурсів 
та зменшенню рівня залежності від міжбюджетних трансфертів 
з державного бюджету.
Важливо сформувати такий набір стратегічних орієнтирів сис-

теми фінансового менеджменту, що працюватиме на ефективність 
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через взаємопов’язані заходи на всіх рівнях, враховує можливості 
та точкові перспективи бюджетної децентралізації (табл. 3.1).

Відтак, стратегія фінансового менеджменту в умовах бюджетної 
децентралізації передбачає системність векторних орієнтирів че-
рез діагностику показників рівня бюджетної ефективності та ок-
реслення пріоритетних завдань менеджменту для відповідного ре-
гіону, враховуючи регіональну специфіку та визначені пріоритети 
розвитку.

Системність стратегії забезпечується використанням принципів 
Кайдзен-технології, що в підсумку, через паритетність, узгодже-
ність та оптимізацію, забезпечує синергетичний ефект та узгодже-
ність, базуючись на аналізі та оцінці рівня ефективності кожного 
структурного елемента системи.

Стратегія фінансового менеджменту територій спрямована на 
пошук загрозливих екстерналій та подолання асиметричних роз-
ривів в забезпеченні бюджетної ефективності через формування 
локального інвестиційного базису, диверсифікації фінансових ре-
сурсів та автентифікації податкових надходжень.

Визначений напрямок потребує збалансованості між векторни-
ми орієнтирами через вбудовані індикатори підвищення бюджет-
ної ефективності територій в умовах фінансової децентралізації, 
забезпечуючи дієвість бюджетного процесу.

Стратегія бюджетної синергії з визначеною системою орієн-
тирів фінансового менеджменту запропонована для регіонів з 
високим рівнем бюджетної ефективності, що реалізовуватиметь-
ся через політику підтримки сильних аспектів розвитку території 
та пошуку резервів сумарного ефекту від вдалого розміщення
фінансових ресурсів місцевих бюджетів (політика диверсифікації 
фінансових ресурсів, політика автентифікації податкових надход-
жень, формування політики підтримки інвестиційного клімату, 
політика синергії складників соціальної архітектури), що в під-
сумку полегшить пошук нових напрямів розвитку державно-при-
ватного партнерства на засадах спільного фінансування реалізації 
важливих інфраструктурних регіональних та міжнародних проєк-
тів.

Стратегія бюджетної інтенсифікації з визначеною системою 
орієнтирів фінансового менеджменту запропонована для регіонів з 
середнім рівнем бюджетної ефективності, що реалізовуватиметься 
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через політику нарощення раціоналізації фінансових ресурсів, 
оптимізації розподілу фінансових коштів, формування політики 
капітального інвестування, оптимізації складників соціальної 
архітектури із збільшенням видатків на економічний розвиток, 
що дозволять забезпечити мультиплікативний ефект показників 
розвитку території (валовий регіональний продукт, валова додана 
вартість, доходи населення, рівень зайнятості населення, податкові 
та неподаткові надходження до місцевого бюджету).

Стратегія бюджетної економії з визначеною системою 
орієнтирів фінансового менеджменту запропонована для регіонів з 
низьким рівнем бюджетної ефективності, що реалізовуватиметься 
через політику капіталізації фінансових ресурсів, адміністрування 
податкових надходжень, формування цільового інвестування та 
пріоритетності складників соціальної архітектури та працює на 
збільшення фінансування за статтею «економічний розвиток».

Стратегія зосереджена на ескалацію державно-приватного 
партнерства через проєкти регіонального розвитку, тобто вибір 
результативного напрямку фінансування проєктів розвитку регіону, 
що в короткостроковому періоді забезпечить мультиплікативний 
ефект та результативність показників.

Стратегія бюджетного менеджменту з визначеною системою 
орієнтирів запропонована для регіонів з високим, середнім та низь-
ким рівнями бюджетної ефективності, що реалізовуватиметься че-
рез менеджмент генерації власних доходів, менеджмент генерації 
податкових надходжень, менеджмент генерації коштів державного 
фонду регіонального розвитку та менеджмент генерації складників 
соціальної архітектури.

У підсумку такий напрям дозволить покращити якість та по-
силити відповідальність за формування та реалізацію імперативів 
розвитку бюджетної архітектури.

Фінансовий менеджмент генерує рівень ефективності, однак в 
умовах децентралізації, даний напрям потребує перегляду підходів 
саме до забезпечення бюджетної ефективності, що має на меті 
формування фінансової самодостатності, оптимізації видатків та 
нарощення фінансового потенціалу за Кайдзен-технологію.

Відтак, запропонована система характеризується процесом 
безперервного вдосконалення фінансового менеджменту через 
вбудовані імперативи бюджетної ефективності території (рис. 3.4).
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Імперативи 
5S 

2S 
Модернізація 

1S 
Оздоровлення 

5S 
Нарощення 

4S 
Зміцнення 

3S 
Оптимізація 

SMART – цілі фінансового менеджменту територій 

Кайдзен-технологія фінансового менеджменту 

Рівень ефективності менеджменту 
 

Стратегії фінансового менеджменту територій 

Модифікація, 
вдосконалення 

Синергія, 
диверсифікація, 
інтенсифікація 

Мультиплікативний 
ефект 

Рис. 3.4. Імперативи Кайдзен-технології в системі формування синергії 
фінансового менеджменту територій

Враховуючи адаптацію підходів до європейських стандартів 
структуризації бюджетних доходів і видатків, сьогодні важливо 
формувати таку архітектуру фінансового менеджменту, яка б 
передбачала спрямування бюджетних коштів в проєкти, які в під-
сумку розширюватимуть ефективність управлінської складової 
та забезпечуватимуть мультиплікативний ефект використання 
ресурсів.

Використовуючи стратегію векторних орієнтирів фінансового 
менеджменту з вбудованими імперативами Кайдзен-технології 
в систему формування синергії менеджменту територій, кожен 
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регіон залежно від рівня бюджетної ефективності повинен 
самостійно обрати та зосередитись на найбільш результативній 
стратегії забезпечення ефективності фінансового управління в 
напрямку досягнення SMART-цілей та послаблення бюджетної 
деконцентрації.

Важливим орієнтиром в даному напрямку є посилення ефек-
тивності бюджетного інвестування через формування синергії по-
казників капітального інвестування з місцевого бюджету, цільово-
го фінансування регіонального розвитку та використаних коштів 
державного фонду регіонального розвитку.

Така формація забезпечить нарощення бюджетного потенціалу 
з векторною ефективністю фінансової спроможності, стійкості, 
результативності та створенням управлінського базису відкри-
тості, прозорості, транспарентності. Про дієвість стратегічного 
підходу на наступні періоди буде свідчити своєчасне виявлення 
загрозливих факторів впливу, протистояння та нейтралізація їх 
впливу, зменшення асиметричних розривів в управлінні та плану-
ванні, нарощення бюджетного потенціалу, стійкості та бюджетної 
самодостатності. Важливим аспектом забезпечення такої стійкості 
є капіталізація бюджетного потенціалу території.

3.2.    МУЛЬТИПЛІКАТИВНІ ЕФЕКТИ 
КАПІТАЛІЗАЦІЇ БЮДЖЕТНОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ ТЕРИТОРІЙ

Бюджетний потенціал території формується на основі ефективної 
програми заходів щодо наповнення доходів місцевих бюджетів, ви-
користанні інструментарію щодо їх нарощення. Особливості капі-
талізації бюджетного потенціалу території трансформують методику 
її оцінки, яка дозволяє відобразити умови та перспективи розвитку 
регіональної економіки, може визначити практичні рекомендації 
фінансовим органам влади щодо використання певних показни-
ків-мультиплікаторів задля забезпечення бюджетної ефективності 
територій в умовах децентралізації. В умовах системної трансформа-
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ції державного сектору проблема ефективної діагностики бюджет-
них можливостей стає одним із визначальних у фінансовій науці та 
практиці. У зв’язку з актуальністю проблеми розвитку бюджетного 
потенціалу територій, визначенням перспектив зростання прибут-
ку регіонального бюджету та покращення фінансової самостійності 
територій, використання якісних та кількісних характеристик бю-
джетного потенціалу можуть бути використані для обґрунтування 
реальних можливостей зростання валового регіонального продукту. 
Тобто в основі методики оцінки капіталізації бюджетного потенці-
алу території слід враховати структурування надходжень основних 
фінансових показників, що відображають загальні тенденції та пер-
спективи доходів та видатків бюджету території, забезпечують більш 
точне визначення його можливостей з позиції рівня доходів. Оцінка 
прогнозованого бюджетного потенціалу визначить інформаційну 
основу для підготовки бюджетних прогнозів та показників ефек-
тивності бюджетної політики території [186]. Слід зазначити, що 
основним, на нашу думку, ефектом капіталізації бюджетного по-
тенціалу території є зростання валового регіонального продукту на 
основі врахування факторів, що мають прямий зв'язок з бюджетним 
процесом. Такі фактори можуть розглядатися як мультиплікатори, 
що стимулюють зростання валового регіонального продукту на ос-
нові певних коефіцієнтів. Ключовими з них можуть бути податкові 
та неподаткові надходження, доходи бюджету, враховуючи міжбю-
джетні трансфери та без трансферів з державного бюджету, видатки 
бюджету з трансферами та без них і середній рівень доходів на одну 
особу. Такі показники, з однієї сторони, дають можливість оціни-
ти бюджетну ефективність на даному етапі, а також спрогнозувати 
можливе нарощення валового регіонального продукту в перспек-
тиві на основі використання багатофакторного регресійного рів-
няння. Разом з тим, використання багатофакторної моделі шляхом 
комбінування взаємозв’язку всіх складових на результуючий фактор 
дасть нам змогу визначити найбільш значущі мультиплікатори капі-
талізації бюджетного потенціалу території. На підтвердження наших 
припущень, Педченко Н.С. та Стрілець В.Ю. зазначають, що «ліній-
на багатофакторна модель цікава з точки зору оцінки бюджетного 
потенціалу, оскільки дозволяє не лише спрогнозувати майбутнє 
значення фактичного потенціалу, а й, що головне, дає змогу змо-
делювати вплив факторів середовища на можливий обсяг бюджет-
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них коштів регіону» [187]. На нашу думку, використання лінійного 
моделювання дасть можливість оцінити вплив одночасно декількох 
факторів на результуючий показник, можливість встановлення за-
кономірностей результативної ознаки та оцінку впливу факторної 
складової на результуючу.

Підтримуючи думку Козоріз М.А., що «ефективний розвиток регіону 
значною мірою обумовлюється наявним рівнем його бюджетного 
потенціалу та здатністю бюджетного механізму акумулювати на 
регіональному рівні необхідний обсяг фінансових ресурсів» [188] слід 
зазначити, що однією з основних проблем до останнього часу була над-
мірна централізація бюджетного процесу, оскільки державна допомога 
адміністративно-територіальним одиницям у формі офіційних 
трансфертів виконувала роль не перерозподілу, а скоріше фінансового 
забезпечення потреб територій. Децентралізаційні процеси забезпечать 
те, що значна частина податкових надходжень залишатиметься у те-
риторії, що дасть можливість покращити її бюджетну спроможність, 
а через дієвий механізм контролю – і бюджетну ефективність. Саме 
з цієї позиції визначення впливу факторів на ВРП через систему 
регресійних рівнянь і розрахунку відповідних коефіцієнтів, тобто 
множників мультиплікаторів сприятиме обґрунтуванню покращення 
бюджетної ефективності територій.

Оскільки основою формування бюджету є податкові 
надходження то доцільним є почати саме з них оцінку їх впливу 
на ВРП. Для визначення впливу податкових та неподаткових 
надходжень на валовий регіональний продукт в якості 
мультиплікаторів бюджетного потенціалу використаємо (табл. 3.2) 
програмний продукт Excel «Аналіз даних» та функцію «Регресія» 
відповідно (рис. 3.5).

Характеризуючи динаміку податкових надходжень (на прикла-
ді Волинської області) слід зазначити, що відбувається постійний 
приріст даного показника: найбільш суттєвим зростання було 
у 2016 та 2017 рр. – 50,58% та 61,33 відсотки відповідно. Що 
стосується неподаткових надходжень, то темпи росту визначаються 
хвилеподібними стрибками від -21,22% у 2019 році до 84,27% у 2015 
році.

Відповідно результати моделювання (рис. 3.5.) можна інтерпре-
тувати за допомогою такого рівняння залежності незалежних фак-
торів та результуючої змінної (ВРП), а саме:
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У=9,9355* Х
1
 + 13,4019* Х

2
 + 6510,3066.

Таблиця 3.2. Вихідні дані для побудови рівняння залежності ВРП 
Волинської області від податкових та неподаткових надходжень

Роки
ВРП у фак-

тичних цінах, 
млн. грн. (У)

Податкові 
надходжен-

ня, млн. 
грн. (Х

1
)

Неподаткові 
надходжен-

ня, млн. грн. 
(Х

2
)

Темпи росту 
податкових 

надходжень, 
%

Темпи росту 
неподатко-
вих надхо-
джень, %

2012 20005 1108,9 249,9 - -

2013 20622 1187,3 239,4 7,07 -4,20

2014 24195 1287,1 272,1 8,41 13,66

2015 31688 1668,2 501,4 29,61 84,27

2016 35744 2511,9 528,4 50,58 5,38

2017 51972 4052,4 618,5 61,33 17,05

2018 60448 4232,9 658,3 4,45 6,43

2019 62893 4915,3 518,6 16,12 -21,22

Складено та розраховано автором на основі даних Міністерства фінансів Укра-
їни [189]

Regression Statistics  
Multiple R 0,990727786   
R Square 0,981541547   
Adjusted R Square 0,97231232    
Standard Error 2873,955763    
Observations 7    
ANOVA     

  df SS MS F 
Regression 2 1756845351 878422675,4 106,3514413 
Residual 4 33038486,92 8259621,73  
Total 6 1789883838     

  Coefficients Standard Error t Stat P-value 
Intercept 6510,306575 3745,917499 1,737973828 0,15720993 

Х1 9,935577657 1,226042125 8,103781638 0,001260522 
Х2 13,40189675 11,74392173 1,141177288 0,31747705 

 

Рис. 3.5. Результати моделювання впливу податкових і неподаткових 
надходжень на валовий регіональний продукт Волинської області

Як видно з рівняння, обидві незалежні змінні характеризуються 
додатними значеннями коефіцієнта – це означає, що і податкові і 
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неподаткові надходження позитивно впливають на валовий регіо-
нальний продукт Волинської області.

При цьому, основні показники перевірки моделі на адекватність 
(критерій Фішера, коефіцієнт детермінації, Т-статистика) знахо-
дяться в межах достовірних значень, тобто рівняння характеризу-
ється достовірністю та можливістю його застосування для подаль-
шого прогнозування.

Як зазначалось раніше, в якості результуючого показника 
забезпечення бюджетної ефективності територій в умовах 
децетралізації буде валовий регіональний продукт. Для Волинської 
області даний показник є надзвичайно низькими: за даними 
Державної служби статистики України [190] частка регіону у загаль-
ному підсумку за аналізований період коливається в межах 1,4% у 
2012 році та 1,7% у 2018 році; меншими значеннями у 2018 році 
володіють лише такі області як Закарпатська – 1,5%, Луганська – 
1%, Рівненська – 1,6%, Тернопільська – 1,4%, Чернівецька – 1%. 
Враховуючи наступні мультиплікатори або кількісні параметри 
забезпечення бюджетної ефективності територій в умовах децен-
тралізації на основі даних Міністерства фінансів України та Дер-
жавної служби статистики України, сформуємо таблицю вихідних 
даних для побудови рівняння багатофакторної регресії (табл. 3.3).

Врахування відповідних параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону дає змогу оцінити загальний економічний 
розвиток Волинської області та схильність внутрішніх суб’єктів 
і домогосподарств до споживання, що слугуватиме позитивним 
імпульсом для зростання обсягів податкових надходжень від 
суб’єктів підприємницької діяльності.

Відповідно використання програмних продуктів дало змогу ви-
значити таке рівняння багатофакторної моделі залежності валово-
го регіонального продукту Волинської області від кількісних пара-
метрів забезпечення бюджетної ефективності територій в умовах 
децентралізації:

У= 0,3628*Х
3
-8,6934*Х

4
+5,8232*Х

5
+0,2855*Х

6
+3,4839*Х

7
-7575,144.

Коментуючи коефіцієнти рівняння, можемо констатувати, 
що лише один фактор у системі лінійного взаємозв’язку 
характеризується від’ємним значенням (доходи бюджету без 
трансферів з державного бюджету, млн. грн.), всі решта показників 
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мають позитивний вплив на ВРП, а коефіцієнти при відповідних 
значеннях Х визначають мультиплікативний ефект від зростання 
того чи іншого фактору на валовий регіональний продукт 
Волинської області.

Перевіряючи достовірність моделі на основі множинних 
коефіцієнтів кореляції (R) та детермінації (R2) виявлено, що вони 
близькі до 1 (Додаток Ж), що свідчить про адекватність моделі та її 
відповідність до використання у подальшому аналізі.

Найбільш суттєвий коефіцієнт у багатофакторній моделі взає-
мозалежності ВРП від параметрів капіталізації бюджетного потен-
ціалу території належить фактору «Видатки бюджету, враховуючи 
трансфери до державного бюджету, млн. грн.», саме тому проведе-
мо детальний кореляційно-регресійний аналіз за цим мультиплі-
катором.

У парній регресії ідентифікованими змінними будуть такі 
показники: «Видатки бюджету, враховуючи трансфери до 
державного бюджету, млн. грн.» – незалежна змінна або фактор (Х) 
та «ВРП, млн. грн.» – залежна змінна або показник (У). Детальний 
аналіз та опис використання економіко-математичного моделю-
вання на основі даних 2012–2019 рр. наведений у таблиці 3.4.

Визначимо вид рівняння, яке описує статистичні дані з вико-
ристанням графічних можливостей програми Microsoft Excel.

Використаємо експотенціальну, лінійну, логарифмічну, поліно-
мільну 2-го степеня, степеневу й лінійну фільтрацію лінії тренду 
(рис. 3.6–3.10).

y = 5,19430x - 15736,12209
R² = 0,95047

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
Х, млн. грн.

Линейная (ВРП, 
млн. грн.)

Рис. 3.6. Лінійна лінія тренду
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y = 55912,17212ln(x) - 476518,15760
R² = 0,94800
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Логарифмическая (ВРП, 
млн. грн.)

Рис. 3.7. Логарифмічна лінія тренду

y = -0,00006x2 + 6,54737x - 22685,14839
R² = 0,95074
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Рис.3.8. Поліноміальна лінія тренду 2-го степеню

y = 0,05392x1,45300

R² = 0,94866
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Рис.3.9. Степенева лінія тренду
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y = 8641,64886e0,00013x

R² = 0,93860
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Рис. 3.10. Експоненціальна лінія тренду

Критерієм вибору виду функції, тобто форми залежності, слу-
гує значення коефіцієнта детермінації (R2). Чим ближче значення 
цього показника до 1, тим задана функція достовірніше й краще 
описує статистичні дані.

Аналіз засвідчив, що найбільш оптимальну форму залежності 
подано на рисунку 3.6. «Поліноміальна лінія тренду 2-го степеню», 
оскільки величина достовірності апроксімації набуває найбільшого 
значення з розглянутих варіантів залежностей (R2 = 0, 95074).

Отже, модель залежності валового регіонального продукту від 
видатків бюджету, враховуючи трансфери до державного бюджету, 
на основі зібраних нами статистичних даних набуває форми 
поліноміальної лінії тренду 2-го степеню:

 Y = -0,00006x2 + 6,54737x – 22685,14839. (3.1)

Підставивши значення незалежної змінної в рівняння (3.1), 
обчислимо розрахункове значення показника. Як свідчать дані 
таблиці 3.4, суми статистичних і розрахункових значень показ-
ника практично однакові (307567,14 та 308054,43 млн грн.), а їх 
динаміка збігається, що підтверджує вірогідність і правильність 
обраного рівняння, яке описує залежність. На наступному етапі 
проведемо аналіз відповідності побудованої моделі, перевіривши 
її адекватність статистичним даним із використанням критерію 
Фішера. Для цього обчислимо розрахункове значення критерію 
за формулою:
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.1*
1 2

2

розр m
mn

R
RF −−
−

=

розр =
(0,95074)

1 − (0,95074)
∗

8 − 1 − 1
1

= 115,8
 (3.2)

Табличне значення означеного критерію Фішера розраховуємо 
із заданою ймовірністю р (р=0,95) і числом ступенів рівності 
k1=m і k2=n-m-1. Кількість спостережень для зібраних нами 
статистичних даних рівна 8 (n=8), а тому число ступенів вільності 
відповідно становить 1 і 6 (k1=1; k2=6). Табличне значення крите-
рію Фішера: Fтабл.= 5,99.

Оскільки виконується нерівність Fрозр.>Fтабл. (115,8>5,99), то 
з імовірністю р=0,95 стверджуємо, що побудована модель адекват-
на статистичним даним і придатна для подальшого аналізу й про-
гнозування.

Оцінимо тісноту та напрям зв’язку між Х та У, використавши ко-
ефіцієнт кореляції, формула якого має вигляд:

 

∑∑

∑

==

=
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−
=

n

ni

n

ш

YYi

Xi
YXКкорел

2
2n

1i

1

)(*X)-(Xi

Y)-(Yi *)X(
],[  (3.3)

Розрахуємо коефіцієнт кореляції шляхом застосування 
вбудованої функції програми Microsoft Excel. Для цього 
використаємо функцію категорії КОРЕЛЛ та отримали значення 
коефіцієнту кореляції r [х;у]=0,97492. Згідно отриманого значення ми 
можемо зробити такий висновок, що оскільки r [х; у] > 0, то зв’язок між 
Х та У прямий, тобто при збільшенні видатків бюджету, враховуючи 
трансфери до державного бюджету збільшиться і валовий 
регіональний продукт Волинської області; оскільки 0,7 < |r [х;у]| < 1, то 
зв’язок між Х і У сильний.

Проведемо оцінку впливу варіації фактору Х на варіацію показника 
У, використавши коефіцієнт детермінації (R2). Розрахунки демон-
струють, що R2=0,95074, а це означає, що варіація показника на 
95,07% зумовлена варіацією фактору Х.
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Дослідимо за допомогою коефіцієнта еластичності, як змінюється 
показник У (ВРП, млн грн.) при зміні фактору Х (Видатки бюджету, 
враховуючи трансфери до державного бюджету, млн. грн.) на 1%.

Загальна формула для визначення коефіцієнта еластичності має 
вигляд:

 Кел. заг. = Ухв. ∗Х
Ухв.

 (3.4)

Оскільки y = y = -0,00006*x2 + 6,54737*x - 22685,14839, то похідна 
матиме вигляд У/ = -0,00012*x + 6,54737, відповідно й отримаємо 
формулу для коефіцієнта еластичності:

 Кел. = ( -0,00012*x + 6,54737 )∗х
Ухв.

 (3.5)

Для кожного заданого значення фактору незалежної змінної 
(Видатки бюджету, враховуючи трансфери до державного бюджету, 
млн. грн.) використовуючи програму Microsoft Excel розрахуємо 
відповідне йому значення коефіцієнта еластичності. Сумуємо від-
повідні розраховані показники та обчислюємо також коефіцієнт 
еластичності для середнього значення фактору й показника:

К ел.сер.= 12,18/8=1,52.

Отже, при збільшенні видатків бюджету, враховуючи трансфери 
до державного бюджету, на 1%, валовий регіональний продукт у 
Волинській області зросте на 1,52%. Такий мультиплікативний 
ефект дає змогу нам обґрунтовувати заходи, пов’язані із нарощенням 
видатків до бюджету в тому числі й за рахунок соціальних виплат, 
оскільки у структурі видатків бюджету (табл. 3.5) на освіту, охорону 
здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення припадає 
найбільша частка.

Коментуючи таблицю, слід зазначити, що у структурі видатків 
бюджету Волинської області, частка витрат на освіту зросла з 30,55% 
у 2017 р. до 39,33% у 2019 р., частка охорони здоров’я зменшилась 
з 15,07% до 13,93% відповідно, хоча в абсолютному вираженні сума 
видатків зросла з 1973,7 млн грн – 2017 р. до 2024,5 млн грн у 2019 
році. Що стосується видатків бюджету на соціальний захист та 
соціальне забезпечення, то спостерігається суттєве скорочення і 
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абсолютних, і відносних показників за даним показником з 33,86% 
(4433,9 млн грн) у 2017 році до 22,35 % (3247,5 млн грн) у 2019 році.

Зведений аналіз усіх показників за визначеними функціями, що 
описують взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу території (мультиплікаторів) та результуючого фактору 
ВРП у Волинській області на основі додатку З (рис. З.1–З.6) 
наведений у таблиці 3.6.

Більшість рівнянь, що найбільш точно описують взаємозалеж-
ність результуючого показника (валовий регіональний продукт) та 
факторів, що на нього впливають, відображаються за допомогою 
поліномінального характеру зв’язку; для неподаткових надходжень 
лінія тренду представлена експотенціальним рівнянням; взаємо-
зв’язок доходів бюджету, враховуючи міжбюджетні трансфери ві-
дображається степеневою функцією, а лінія тренду для видатків 
бюджету, без трансфертів до державного бюджету – логарифміч-
ним взаємозв’язком.

Окремо слід наголосити, що практично за всіма типами 
рівнянь, що використовувались нами для дослідження зв’язку, 
спостерігаються високі коефіцієнти детермінації та кореляції, 
тобто взаємозалежність між залежною та незалежною змінною 
у рівняннях парної регресії є прямою, сильною та варіаційно 
високою. Такі дані дають змогу стверджувати, що обрані 
мультиплікатори капіталізації бюджетного потенціалу території, 
мають суттєвий вплив на зростання валового регіонально продукту 
Волинської області. При формуванні механізму забезпечення бю-
джетної ефективності територій слід враховувати ключові параме-
три двофакторного та багатофакторно регресійого рівняння.

Запропоновані механізми можуть стосуватися аспектів, що 
пов’язані з такими факторами як стимулювання органів місце-
вого самоврядування, децентралізацією повноважень місцевого 
самоврядування, рівнем контролю за використанням бюджетних 
коштів, прозорістю формування бюджетних коштів, обсягів над-
ходжень бюджетних коштів, ефективністю механізму нарахування, 
стабільністю надходження коштів до бюджету, рівнем впливу ре-
гіональних органів влади на розмір і повноту зарахування доходів 
[187].

Одним з елементів аналізу є прогнозування зміни результуючого 
показника (ВРП) під дією вибраних факторів, що мають визначе-
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ні залежності. Використовуючи функцію екстраполяції для про-
гнозування зміни факторів у 2025 році ми можемо визначити такі 
тренди щодо зміни ВРП під дією цих змін (табл. 3.7).

Як видно з таблиці, найбільш суттєвий позитивний вплив на 
ВРП Волинської області будуть мати такі мультиплікатори як не-
податкові надходження, доходи бюджету, без трансферів з держав-
ного бюджету, середній рівень доходів на одну особу приріст ВРП 
за яким становитиме 250,7%, 131,94% та 85,64% відповідно.

Використання багатофакторних рівнянь регресії також 
підтвердили прогнозні значення двофакторних моделей, зокрема 
за допомогою рівняння впливу податкових і неподаткових 
надходжень ми отримали таке значення ВРП у 2025 році:

У= 9,93558*8389,8+13,40189*1018,5+6510,3066= 
103512,6478 млн грн;

а багатофакторне рівняння дало нам такий результат:

У= 0,36279* 25017,6 -8,6934* 7716,6+ 5,8233*22228,3+ 0,2855* 
40139,2+ 3,4839* 9134,3 -7575,14402= 107142,6842 млн грн.

Отже, реалізація визначальної мети бюджетної політики, яка 
полягає у забезпеченні стійкої економічної динаміки та розши-
ренні потенціалу збалансованого розвитку, передбачає пошук 
шляхів збільшення доходів бюджетів усіх рівнів та формування 
ефективних бюджетних механізмів стимулювання економічного 
зростання територій. В умовах системної трансформації держав-
ного сектору, спрямованої на підвищення фінансової безпеки те-
риторій та якості життя населення, проблема ефективної діагнос-
тики бюджетного потенціалу стають визначальними. Проведений 
аналіз мультиплікаторів дав змогу визначити, що найбільший 
влив на валовий регіональний продукт як результуючий фактор 
бюджетної ефективності територій в умовах децентралізації ма-
ють податкові та неподаткові надходження, видатки бюджету, 
враховуючи трансфери до державного бюджету та середній рівень 
доходів на одну особу. Врахування прогнозів цих показників й ін-
струменти щодо їх покращення дасть змогу наростити темпи еко-
номічного розвитку Волинської області та забезпечити бюджетну 
ефективність територій.
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3.3.    ІНСТРУМЕНТИ ПІДВИЩЕННЯ 
БЮДЖЕТНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ТЕРИТОРІЙ В УМОВАХ 
ФІНАНСОВОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Започатковані зміни в фінансово-економічній системі Украї-
ни останніх років та поглиблення процесів фінансової децентра-
лізації, кінцева мета якої - достатній рівень автономності органів 
місцевого самоврядування в питаннях формування та реалізації 
бюджетної політики, чіткий розподіл фінансової бази, видаткових 
повноважень та функцій між різними рівнями управління, діє-
ві стимули та механізми відповідальності ОМС для забезпечення 
ефективного надання якісних суспільних послуг, обумовлюють не-
обхідність підвищення бюджетної ефективності територій.

Забезпечення такої ефективності базується на низці важелів та 
інструментів, використання яких дозволить сформувати алгоритм 
дієвості бюджетного процесу в умовах децентралізації.

Систему інструментів та важелів підвищення бюджетної 
ефективності розвитку територій подано на рисунку 3.11. Вона 
включає низку важливих блоків, серед яких: блок доходів, 
блок видатків, блок міжбюджетних відносин та нормативно-
законодавчий блок. Розглянемо кожен з них.

Підвищення бюджетної ефективності в контексті забезпечен-
ня соціально-економічного розвитку територій України потребує 
у першу чергу вдосконалення її дохідної складової, адже тривала 
невідповідність між доходною базою та функціями, покладеними 
на територіальні органи влади, зумовлювала низку проблем соці-
ального, економічного, інфраструктурного характеру.

Першочерговими кроками у напрямі дохідної складової є такі.
1.1. Зміцнення самостійності місцевих бюджетів та розширен-

ня їх фінансової спроможності. Вважаємо за доцільне переглянути 
і відкорегувати склад доходів місцевих бюджетів, що у кінцевому 
підсумку дозволить зменшити їх трансфертну залежність з 
державного бюджету. Позитивом реформи децентралізації 
безсумнівно є зарахування податку на доходи фізичних осіб 
(ПДФО) до бюджетів міст й ОТГ у розмірі 60%.
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Інструменти підвищення бюджетної ефективності розвитку територій

1. Нарощення дохідної 
складової бюджету

2. Вдосконалення 
бюджетної політики в 

сфері видатків

3. Оптимізація 
системи 

міжбюджетних 
відносин

1.1. Зміцнення самостійності 
місцевих бюджетів та 

розширення їх фінансової 
спроможності

3.1. Чіткий і 
зрозумілий розподіл 

повноважень між 
органами державної 
влади та місцевого 

самоврядування

1.2. Нарощення 
економічного потенціалу та 
забезпечення інвестиційної 

привабливості територій
2.2. Інвентаризація існуючих 
державних та регіональних 

цільових програм, що виконуються 
за рахунок бюджетів та приведення 

їх у відповідність до потреб 
територій і наявних фінансових 

можливостей

3.2. Вдосконалення 
трансфертного 

методу вирівнювання 
за доходами

3.3. Вдосконалення 
формульних 

розрахунків базової 
та реверсної дотації

2.3. Збільшення видатків розвитку 
у структурі видатків місцевих 

бюджетів

2.1. Удосконалення процесу 
розробки та оцінки виконання  

програмних документів відповідно 
до середньострокового 

бюджетного планування

1.3. Залучення додаткових 
фінансових джерел 

забезпечення соціально-
економічного розвитку 

територій

2.4. Розширення практики 
формування бюджетів участі

Рис. 3.11. Інструменти підвищення бюджетної ефективності розвитку 
територій за блоками доходів, видатків та міжбюджетних відносин

Однак, розподіл на загальнодержавний рівень 25% даного податку 
та 15% на обласний рівень нами вважається несправедливим, 
оскільки обласні бюджети з 2016 року зобов’язались фінансувати 
профтехосвіту та вищу освіту І-ІІ рівня акредитації. Тому вважаємо 
доцільним збільшення нормативу відрахування з ПДФО, що 
сплачується зареєстрованими платниками на території області 
до обласного бюджету, до 25%, натомість 15% – зараховувати до 
державного бюджету.

Залишається проблемною система адміністрування земельного 
податків. Це потребує вирішення сукупності проблем, зокрема: 
а) проблеми інвентаризації земель; б) формування повноцінного 
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земельного кадастру; в) посилення фіскального адміністрування 
земельного податку, а також орендної плати за земельні ділянки 
державної і комунальної власності; г) організації проведення 
грошової оцінки (переоцінки) земель як у населених пунктах так і 
за їх межами, враховуючи ринкові фактори.

1.2. Нарощення економічного потенціалу та забезпечення ін-
вестиційної привабливості територій. Доходи місцевих бюдже-
тів залежать, у першу та основну чергу, від ефективності роботи 
суб’єктів економічної діяльності, розташованих на їх території. 
Тому органи місцевого самоврядування повинні віднаходити шля-
хи стимулювання для бізнесу. Це можуть бути як надані земельні 
ділянки, відбудована інфраструктура, так і фінансові важелі 
стимулювання бізнесу шляхом надання певних преференцій та 
пільг.

Інвестиційна привабливість територій є предметом досліджень 
науковців та практиків, органів влади та політичних інституцій, 
громадських організацій та бізнесу.

Систематизуючи підходи до визначення чинників впливу на ін-
вестиційну привабливість території, можна виокремити дві основ-
ні складові: тверді чинники (зміна яких є неможливою або трива-
лою) та м’які чинники (підлягають швидкій зміні).

До твердих чинників слід віднести:
• географічне розташування;
• наявні природні ресурси та клімат;
• рівень розвитку людського капіталу;
• інноваційний потенціал;
• рівень економічного розвитку території;
• рівень розвитку інфраструктури;
• обсяг споживчого ринку.

До м’яких чинників відносяться:
• ефективність та прозорість діяльності органів влади;
• місцеві податки та платежі;
• адміністративні послуги та процедури.

Таким чином, органи місцевого самоврядування повинні вибу-
довувати регіональну політику у напрямі підвищення інвестицій-
ної привабливості території, що має бути передбачено як у довго-, 
та і у короткострокових цілях.
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1.3. Залучення додаткових фінансових джерел забезпечення 
соціально-економічного розвитку територій. Такими джерелами 
можуть бути місцеві запозичення, які здійснюються з метою ство-
рення або модернізації стратегічних об’єктів довготривалого ко-
ристування або для вирішення нагальних проблем чи задоволення 
інтересів населення територій.

Такі запозичення органи місцевого самоврядування, зокрема 
міста (під заставу, як правило, комунального майна), можуть здійс-
нювати, керуючись статтею 143 Конституції України, статтями 
16,74 Бюджетного Кодексу України, пунктом 26 частини 1 стат-
ті 26, статтею 70 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні», постановою Кабінету Міністрів України від 16.02.2011 
№ 110 «Про затвердження порядку здійснення місцевих запози-
чень» (зі змінами).

Слід наголосити, що ринок місцевих запозичень в Україні 
станом на сьогодні перебуває лише на етапі свого становлення, 
а це в той час, коли в ринкових економіках використання 
боргових інструментів (до яких належать місцеві позики) та 
прямі залучення кредитних ресурсів задля ефективної реалізації 
стратегій розвитку набули активного й широкого застосування та 
є вагомим інструментом фінансування розвитку регіонів. За умови 
ефективного й раціонального управління, місцеві запозичення 
дозволяють мобілізувати додаткові ресурси для задоволення 
потреб у фінансуванні капітальних видатків у приймати виважені 
децентралізовані рішення у сфері фінансування місцевих 
інвестицій тощо.

В Україні ринок муніципальних запозичень функціонує на 
засадах «золотого правила». Вплив місцевих запозичень на 
територіальний розвиток визначається самою їхньою суттю. 
Будучи дієвим інструментом фінансування суспільних потреб 
міст, вони спрямовуються на розвиток інфраструктури: розвиток 
транспортної мережі; розбудову інфраструктурних об’єктів; 
будівництво соціальних об’єктів, шкіл, закладів охорони 
здоров’я; модернізацію й будівництво систем водовідведення, 
електропостачання; в конкретні інвестиційні проекти. Ефективне 
управління місцевим боргом, як і сам по собі місцевий борг, здатні 
впливати на регіональний розвиток через збільшення доходів 
місцевих бюджетів, вплив на ринок боргового капіталу, підвищення 
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кредитоспроможності регіону та забезпечення належного рівня 
кредитного рейтингу, підвищення фінансової самостійності та 
самодостатності місцевих громад.

Для підвищення бюджетної ефективності територій, подальший 
розвиток ринку місцевих запозичень та ефективне управління міс-
цевим боргом сприятимуть:

а) покращенню інвестиційного клімату, що здатне викликати 
підвищення зацікавленості з боку як вітчизняних, так і зарубіжних 
інвесторів до проектів, які реалізуються місцевою владою;

б) зростанню кредитного рейтингу території. Провадження ви-
важеної політики управління місцевим боргом дає їй можливість 
залучати не лише додаткові фінансові ресурси, але й належним 
чином забезпечувати їх погашення та обслуговування, що пози-
тивно впливатиме на рівень довіри з боку інвесторів. Оскільки 
запозичення формують кредитну історію муніципалітетів, то вста-
новлення належного рівня кредитного рейтингу здатне забезпечи-
ти ліквідність боргових інструментів та, як наслідок, гарантувати 
в майбутньому можливість залучення більш дешевих та довгих фі-
нансових ресурсів;

в) фінансування конкретних виробничих проектів за рахунок 
місцевих запозичень дозволяє не лише прямо впливати на зайня-
тість і доходи населення регіону та зростання податкових надхо-
джень, але й за рахунок рівня надійності та ліквідності муніципаль-
них цінних паперів забезпечувати залучення додаткових інвестицій 
у промисловість території.

З метою перетворення місцевих запозичень на вагомий інстру-
мент фінансування розвитку доцільно здійснювати випуск муніци-
пальних цінних паперів під високо прибуткові проекти розвитку; 
залучені фінансові ресурси спрямовувати винятково на інвестицій-
ні цілі. Наповненню місцевих бюджетів сприятиме запровадження 
інституту спільного інвестування на територіальному рівні.

Органам місцевого самоврядування рекомендується запускати 
муніципальні ваучерні програми з метою досягнення цілей, 
визначених у стратегії розвитку територій та відповідних 
стратегіях розвитку територій. Вони є, передусім, стимулюючим 
інструментом, яким органи місцевого самоврядування можуть 
мотивувати як мешканців громади, так представників приватного 
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і муніципального підприємницького секторів, до участі розвитку 
економічної інфраструктури території [191, с. 73–74].

Фінансування муніципальних ваучерних програм здійснюється 
як за рахунок коштів місцевого бюджету, так і шляхом співфінан-
сування із підприємствами, що перебувають у комунальній влас-
ності, та іншими зацікавленими сторонами.

Муніципальні позики сприяють не лише вирішенню проблем, 
пов’язаних із фінансуванням бюджету, проведенням регіональної 
фінансово-кредитної політики, яка спрямована на розвиток тери-
торії та задоволення потреб муніципалітету необхідними фінансо-
вими ресурсами, підтримку пріоритетних галузей економіки та, як 
наслідок, розвиток промисловості, але й сприяє розвитку банків-
ського сектору території, що, в свою чергу, через процеси розши-
реного відтворення, впливає на процеси забезпечення території 
кредитними та інвестиційними банківськими ресурсами.

Муніципальні запозичення здійснюються із загальною метою – 
вирішення місцевих проблем, і, як наслідок, забезпечення розвит-
ку території. Тому, самі по собі такі запозичення не є високодохід-
ними та над привабливими для потенційних інвесторів, але для 
громади міст здійснення муніципальних запозичень та ефективне 
управління місцевим боргом органами місцевої влади дозволить 
стимулювати інвестиційну та інноваційну діяльність в регіоні, фі-
нансувати соціальну сферу, вирішувати проблеми інфраструктури 
міста, створювати нові робочі місця тощо, що зрештою призведе до 
економічного розвитку території.

Окрім запозичень, важливим напрямом нарощення бюджет-
ного потенціалу є залучення коштів ДФРР, субвенцій на соціаль-
но-економічний розвиток територій, грантові кошти міжнародних 
програм, що дозволить суттєво наростити бюджетну спроможність 
та ефективність територій. Для цього слід, у першу чергу, удоско-
налювати регіональний менеджмент.

Таким чином, напрямки забезпечення бюджетної ефективності 
розвитку територій через вдосконалення дохідної складової бю-
джету лежать у площині, по-перше, розширення фінансової само-
стійності місцевих бюджетів, по-друге, нарощення економічного 
потенціалу та забезпечення інвестиційної привабливості терито-
рій, по-третє, залучення зовнішніх запозичень для реалізації важ-
ливих завдань та проектів.
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Підвищення бюджетної ефективності розвитку територій Укра-
їни потребує поруч з доходною, вдосконалення її видаткової скла-
дової, адже раціональне використання ресурсів території, їх вдалий 
розподіл та контроль за використанням є визначальними для за-
безпечення бюджетної ефективності.

Запинимось на обґрунтуванні напрямків забезпечення бюджет-
ної ефективності розвитку територій через вдосконалення видат-
кової складової бюджету.

Першочерговими кроками у напрямі видаткової складової є 
такі.

2.1. Удосконалення процесу розробки державних та регіональ-
них прогнозних, а також програмних документів відповідно до се-
редньострокового бюджетного планування. З 2018 року, всі міс-
цеві бюджети, що характеризується прямими взаємовідносини з 
державним бюджетом перейшли на середньострокове планування 
на програмно-цільовій основі, що передбачає трьохрічний прогноз 
економічного та соціального розвитку України (на заміну раніше 
однорічному з двохрічним прогнозом макропоказників), трьохрічну 
бюджетну декларацію (на зміну Основних напрямів бюджетної 
політики) та трьохрічний план діяльності головних розпорядників 
бюджетних коштів. У цьому напрямі особливої актуальності набуває 
оцінка ефективності бюджетних програм. Йдеться, зокрема, про 
відсутність усталених, науково обґрунтованих критеріїв та показників 
оцінювання бюджетних програм. Не вироблено єдиного чіткого 
розуміння про ефективність та продуктивність бюджетних програм. 
Фактично їх оцінка зводиться до відомостей про рівень використання 
бюджетних коштів на той чи інших захід програми, без зазначення 
чіткого результату її реалізації. Тобто актуальними є питання розробки 
інструментарію вимірювання результативності регіональних програм. 
Окрім того, відсутня досконала система реалістичних показників для 
оцінювання як окремих завдань, так і бюджетної програми в цілому. 
У додаток до цього, кожна регіональна програма вимагає на сьогодні 
стратегічної екологічної оцінки згідно ЗУ «Про стратегічну екологічну 
оцінку» [192], механізм запровадження якої спричиняє додаткові сут-
тєві витрати бюджетів на її проведення.

Такий підхід є певним чином суперечливим, оскільки не усі регі-
ональні програми є дотичними до екологічної проблематики та не 
передбачають жодного впливу на довкілля.
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Для того, щоб середньострокове планування стало вектором 
ефективності бюджетних процесів, а регіональні програми дієвим 
інструментом забезпечення соціально-економічного розвитку 
територій, першочерговим завданням є розробка оновлених 
методичних рекомендацій щодо порядку формування регіональних 
цільових програм, моніторингу та звітності про їх виконання 
у зв’язку з втратою чинності 16.01.19 р. наказу Міністерства 
економіки України від 04.12.2006 № 367 [193], де чітко зазнава-
тимуться критерії оцінки виконання програм, які уможливлять 
визначення міри досягнення кінцевої мети через встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків між потраченими бюджетними 
коштами і отриманими вигодами.

Отже, визначальною проблемою оцінювання ефективності 
виконання бюджетних програм є вибір та застосування 
реалістичних показників їх оцінки [194].

Критеріями такої оцінки є ефективність, поширюваність та ста-
більність.

Орієнтовний набір таких критеріїв та відповідно до них, 
показників, подано у таблиці 3.8.

На нашу думку, застосування даних критеріїв при оцінці регіо-
нальних програм дозволить підвищити рівень бюджетної ефектив-
ності територій.

При цьому важливо також визначити і відповідальність за не-
відповідність отриманих результатів визначеним критеріям. Це є 
визначальною умовою підвищення ефективності реалізації регіо-
нальних програм та, як наслідок, бюджетної ефективності терито-
рій їх реалізації.

2.2. Інвентаризація існуючих державних та регіональних цільо-
вих програм, що виконуються за рахунок бюджетів та приведен-
ня їх у відповідність до потреб територій і наявних фінансових 
можливостей. На нашу думку, такий захід здатен суттєво посили-
ти ефективність видатків. При цьому слід запровадити постійний 
моніторинг як ефективності використання бюджетних коштів, так 
і діяльності головних розпорядників та розпорядників нижчого 
рівня.

2.3. Збільшення видатків розвитку у структурі видатків місцевих 
бюджетів.
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Переважання поточних видатків місцевих бюджетів над видат-
ками розвитку є негативною рисою видаткової бюджетної політи-
ки, а видатки за функціональною класифікацією мають соціально 
орієнтований вектор (виключне фінансування споживчих потреб). 
Зазначений розподіл видатків свідчить про зменшення інвестицій-
ної складової місцевих бюджетів, а отже і неспроможність органів 
місцевого самоврядування впливати на соціально-економічну си-
туацію. Така бюджетна політика не вирішує соціальних проблем 
населення і не забезпечує економічний розвиток, а тому потребує 
перегляду та зміщення акцентів в напрямку зростання інвестицій-
них видатків територій.

Аналіз структури видатків місцевих бюджетів свідчить про знач-
ні видатки на сферу освіти, культури, охорони здоров’я (до запро-
вадження реформи). Однак, структура видатків є досить неефек-
тивною, адже левову частку (до 95% - 99%) становлять поточні 
видатки. Такий гарантований підхід щодо обсягу коштів на захи-
щені статті із року у рік, без перегляду доцільності витрачання ко-
штів саме на таку кількість послуг, та відверте лобіювання кілько-
сті коштів розпорядниками коштів, не стимулюють органи влади 
до критичної оцінки та перегляду напрямів використання коштів. 
Як результат, території мають низку проблем інфраструктурного 
характеру кожної зі сфер та певний звичний режим розподілу та 
витрачання коштів.

У цьому напрямі доцільним та необхідним є запровадження ін-
новаційних підходів до розподілу бюджетних коштів. Одним із та-
ких підходів є запровадження портфельного підходу до управління 
бюджетними коштами.

2.4. Розширення практики формування бюджетів участі. Не 
менш важливою для забезпечення бюджетної ефективності є залу-
чення громадськості до розподілу ресурсів. Йдеться не лише про 
громадські слухання при формуванні бюджету, а й про впроваджен-
ня громадських бюджетів (бюджетів участі), що стали поширеним 
явищем у багатьох територіальних одиницях. Вони передбачають 
оголошення конкурсів місцевих ініціатив на подання громадянами 
проектів, що будуть реалізовані за бюджетні кошти. Такий підхід 
створює важливі передумови формуванню громадянського су-
спільства. На нашу думку, на законодавчому рівні слід встановити 
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норму обов’язкової частки у структурі бюджету розвитку, видатків 
громадських бюджетів.

При цьому формування громадського бюджету повинне бути 
прозорим, зрозумілим, чітким з можливістю охопити якнайбільшу 
кількість ініціативних громадян.

Основними завданнями формування громадських бюджетів на 
конкурсній основі є:
• стимулювання діяльності щодо самоорганізації громад шляхом 

надання фінансової підтримки їх ініціативам;
• об’єднання ресурсів громад для вирішення соціально важливих 

проблем;
• розвиток співпраці між органами місцевого самоврядування, 

суб'єктами підприємницької діяльності, громадськими органі-
заціями, органами самоорганізації населення, ініціативними 
групами, благодійними фондами;

• вирішення місцевих проблем територіальних громад області;
• підвищення професійного рівня представників органів місцево-

го самоврядування, громадськості з питань управління проек-
тами;

• поширення позитивного досвіду розв’язання проблем місцево-
го розвитку, набутого в процесі реалізації проектів;

• розвиток співпраці органів місцевого самоврядування, суб’єктів 
підприємницької діяльності та громадського сектору в реалізації 
проектів місцевого розвитку.
Приклад положення про обласний конкурс проектів місцевих 

ініціатив з розробленою формою заявки подано у додатку І.
Особливістю запропонованого положення є передбачена мож-

ливість приймати участь у конкурсі ініціативним групам громадян, 
склад якої повинен містити не менше трьох осіб. Такий підхід не 
обмежуватиме ініціативних громадян подати проект та прийняти 
участь у вирішенні проблеми території за кошти бюджету.

Найбільш важливим для визначення прохідних проектів є 
критерії їх оцінки, що повинні базуватись на показниках бюджетної 
ефективності. Розроблена система критеріїв подана у таблиці 3.9.

Серед критеріїв важливе значення для бюджетної 
ефективності містить коефіцієнт капіталомісткості проекту 
(К

кап
). Коефіцієнт капіталомісткості – це відношення об-

сягу коштів обласного бюджету на реалізацію проекту до
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Таблиця 3.9. Критерії оцінки проектів, поданих для участі 
в обласному конкурсі місцевих ініціатив

 Показники К-сть балів 

1 2 3

1 ЗАГАЛЬНЕ ОФОРМЛЕННЯ ПРОЕКТУ

1.1. Якість оформлення проекту: 

- проект зрозумілий, структурований, логічний Від 3 до 5

- проект містить неточності та погрішності у змісті та 
оформленні

Від 1 до 2

- проект не є цілісним, оформлений хаотично 0

2. АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОЕКТУ

2.1. Важливість мети і завдань проекту: 

- проект вирішує проблему від 70 % до 100 % мешканців 
громади 

15

- проект вирішує проблему від 30 % до 70 % мешканців 
громади

10

- проект вирішує проблему до 30 % мешканців громади 5

- неможливо оцінити через низьку якість підготовки 
проекту

0

3. ОЦІНКА ЗАХОДІВ ПРОЕКТУ 

3.1. Участь громади у реалізації проекту 

проект реалізовуватиметься із залученням громади 
(ресурси, робота)

Від 3 до 10

- проект реалізовуватиметься без залучення громади 
(ресурси, робота)

Від 1 до 2

- неможливо оцінити через низьку якість підготовки 
проекту

0

3.2. Узгодженість мети і заходів проекту 

- головні ланки проекту «проблема – мета – завдання – 
заходи» є логічно узгодженими

Від 6 до 10

- головні ланки проекту «проблема – мета – завдання – 
заходи» містять логічні погрішності 

Від 1 до 5

головні ланки проекту «проблема – мета – завдання – 
заходи» не є логічно узгодженими

0
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Продовж. табл. 3.9

1 2 3

4. РЕЗУЛЬТАТИ ПРОЕКТУ 

4.1. Значимість і чіткість очікуваних результатів

- очікувані результати є значимими, чіткими та 
конкретними

Від 1 до 10

- очікувані результати не є значимими, чіткими та 
конкретними

0

4.2. Тривалість результатів проекту 

- результати проекту мають довгостроковий ефект Від 6 до 10

- результати проекту мають лише короткостроковий ефект Від 1 до 5

5. БЮДЖЕТ ТА КАПІТАЛОМІСТКІСТЬ ПРОЕКТУ 

5.1.
Додатково залучені кошти понад обов’язковий внесок, що 
підтверджено гарантійними листами

Більше 25 % від обов’язкового внеску 20

Від 10 % до 25 % (включно) від обов’язкового внеску 15

Від 5 % до 10 % (включно) від обов’язкового внеску 10

До 5 % (включно) від обов’язкового внеску 5

5.2. Коефіцієнт капіталомісткості проекту (К
кап

)

До 5 тис.грн/особу (включно) 20

Від 5,1 до 10 тис.грн/особу 15

Від 10,1 до 20 тис.грн/особу 10

Більше 20,1 тис. грн/особу 5

ВСЬОГО (максимум – 100 балів)

кількісного результату реалізації проекту (кількості отримувачів 
користі від реалізації проекту).

Одиницею обсягу коштів є одна тисяча гривень, надана з об-
ласного бюджету на реалізацію проекту. Одиницею результату є: 
кількість жителів, які отримають блага або інший показник, який 
підлягає кількісному виміру і характеризує результати проекту.

Слід вказати, що бали для оцінки показників розділів 1, 3, 4 ва-
ріюються у межах вказаної шкали, а бали для оцінки показників 
розділів 2 та 5 не варіюються, а відповідають вказаній шкалі.
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Таким чином, бюджетна ефективність територій залежить у 
першу чергу від низки раціональних кроків щодо розподілу наяв-
ного ресурсу, де визначальними є такі складові як: удосконален-
ня процесу розробки державних та регіональних прогнозних, а 
також програмних документів відповідно до середньострокового 
бюджетного планування; інвентаризація існуючих державних та 
регіональних цільових програм; збільшення видатків розвитку у 
структурі видатків місцевих бюджетів, розширення практики фор-
мування бюджетів участі. Вдосконалення бюджетної політики в 
сфері видатків дозволить створити сприятливі умови для еконо-
мічного зростання та розвитку територій, а також сприятиме під-
вищенню ефективності використання бюджетних коштів.

Зупинимось на обґрунтуванні напрямків оптимізації системи 
міжбюджетних відносин з врахуванням нових викликів децентра-
лізаційних процесів.

Першочерговими кроками у напрямі міжбюджетних відносин є 
такі.

3.1 Чіткий і зрозумілий розподіл системи повноважень між 
органами державної влади й органами місцевого самоврядування.

Модернізація бюджетної політики розвитку територій України 
на засадах децентралізації та саморозвитку потребує чіткого 
розподілу повноважень між органами державної влади й місцевого 
самоврядування, який би базувався на економічних критеріях. 
Одним з найбільших викликів децентралізації (влади та ресурсів) є 
розмежування повноважень у системі ОМС та органів виконавчої 
влади різних рівнів, яке повинно сприяти покращенню надання 
населенню суспільних благ та послуг. В цьому аспекті звертає на 
себе увагу той факт, що згідно з БКУ (ст. 86 п.1) «розмежування 
видатків між місцевими бюджетами здійснюється на основі 
принципу субсидіарності, з урахуванням критеріїв повноти на-
дання гарантованих послуг та наближення їх до безпосередньо-
го споживача» [18]. Разом з тим практична реалізація положень 
цієї статті обумовлює правову невизначеність щодо застосування 
принципу субсидіарності, не до кінця зрозумілим є трактування 
«повноти надання послуг» та «гарантовані послуги». Важко пояс-
нити: чиї інтереси представляють місцеві державні адміністрації в 
процесі формування та реалізації бюджетної політики, які в межах 
наданих їм повноважень реалізують функції виконавчої влади на 
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території певної адміністративно-територіальної одиниці (забез-
печують дотримання Конституції та Законів України, наказів Пре-
зидента України тощо) і одночасно виконують функції виконавчих 
органів районних та обласних рад (наприклад, підготовка та вико-
нання відповідних місцевих бюджетів). Якщо послуговуватися ст. 
7 БКУ, то принцип субсидіарності передбачає такий розподіл видів 
видатків між державним та місцевими бюджетами, який сприяє 
максимально можливому наближенню гарантованих послуг до 
їх споживача. Згідно з принципом субсидіарності органи влади 
вищого рівня виконують завдання лише у тому випадку, коли там 
вони виконуються більш ефективно.

Перші результати реалізації фінансової децентралізації засвід-
чили, що в процесі розмежування повноважень в системі ОМС 
різних рівнів недостатньо враховувати лише територіальне набли-
ження надання послуг до споживача, адже виконання переданих 
функцій потребує значних фінансових ресурсів. Низька фінансова 
спроможність значної кількості ОТГ не сприяє якісному забезпе-
ченню суспільних послуг. Наприклад, ми є свідками того, що з кож-
ним роком кількість переданих «на місця» функцій збільшується, 
без належної фінансової підтримки, не говорячи про порушення 
принципу субсидіарності (мова йде і про передані пільги по ЖКГ, 
і по перевізниках, і по фінансуванню профтехосвіти та коледжів, 
і переданих видатках з утримання закладів освіти і охорони здо-
ров’я). Такі кроки в підсумку не сприяють нарощенню фінансової 
спроможності місцевих бюджетів, більшість їх є незбалансовани-
ми, що в підсумку унеможливлює реалізацію в повному обсязі та 
належної якості гарантованих суспільних послуг.

На наше переконання, удосконалення розподілу функціональ-
них обов’язків між територіальними рівнями має три визначальні 
складові:
• необхідність впорядкування адміністративних рівнів управлін-

ня (держава-область-район-ОТГ) з визначеними повноважен-
нями кожного з них;

• необхідність впорядкування рівнів самоврядування (об-
ласть-ОТГ) з ліквідацією неефективного районного рівня;

• необхідність впорядкування виконавчої гілки влади з ліквідаці-
єю районних та обласних адміністрацій та передачею виконав-
чих функцій органам самоврядування.
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• Таке впорядкування, звісно, спричиняє низку корегувань нор-
мативних та законодавчих актів та вимагає тривалого часу на 
реалізацію.
3.2. Вдосконалення трансфертного методу вирівнювання за до-

ходами. На етапі впровадження реформи міжбюджетних відносин 
передбачалося, що для покращення надання якісних публічних 
послуг для населення доцільно відомчим міністерствам розробити 
чіткі галузеві стандарти з надання таких послуг. Це у свою чергу 
дозволить забезпечити перехід від кошторисного фінансування 
бюджетних закладів до фінансування саме публічних послуг згідно 
до їх визначеного переліку, а на їх основі вже проводити розрахун-
ки обсягів субвенцій. Такі заходи повинні бути компетенцією ві-
домчих міністерств за погодженням МФУ та Міністерства розвит-
ку громад та територій. Запровадження і застосування на практиці 
державних стандартів суспільних послуг стане каталізатором під-
вищення ефективності процесів планування і використання бю-
джетних коштів всіх рівнів. Практика такого підходу до розподілу 
коштів реалізована для сфери охорони здоров’я шляхом проведен-
ня медичної реформи, створенням національної служби здоров'я 
України, яка забезпечує реалізацію державної політики щодо на-
дання державних фінансових гарантій медичного обслуговування 
населення шляхом виконання функцій замовника медичних по-
слуг і лікарських засобів за програмою медичних гарантій.

3.3. Вдосконалення формульних розрахунків базової та ревер-
сної дотації. Потреба перегляду методики розрахунку дотацій зу-
мовлена низкою прогалин існуючого підходу, серед яких визна-
чальними є: 1) відсутність можливості коригування обсягу дотації 
в залежності від зміни протягом року базових параметрів; 2) обсяг 
реверсної дотації для податкоспроможних територій у розмірі 50 
% (для територій з обсягом надходжень податків на одного жите-
ля більшим за середньо державний рівень), що певним чином не 
стимулює території до нарощення власного фінансового ресурсу. 
Звісно, залишок частини реверсної дотації на рівні території зі-
брання (50%) можна вважати її мотивуючим елементом, однак все 
ж це не є стимулом для громад та територій до нарощення подат-
коспроможності. Інакше кажучи, такі рішення руйнують чи призу-
пиняють процес децентралізації, адже ті міста чи ОТГ, які активно 
займалися розвитком та зуміли акумулювати більше коштів, ніж 
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планували, змушені будуть відволікати свій ресурс на ті, що не 
були ефективними.

Таким чином, оптимізація системи міжбюджетних відносин 
базується на таких базових елементах: чіткий і прозорий розподіл 
повноважень між органами державної влади та місцевого самовря-
дування; вдосконалення трансфертного методу вирівнювання за 
доходами; вдосконалення формульних розрахунків базової та ре-
версної дотації.

Реалізація визначених орієнтирів бюджетної ефективності роз-
витку територій країни потребує відповідних змін щодо формуван-
ня стратегічних засад бюджетного процесу, своєрідної бюджетної 
стратегії. Така потреба зумовлена відсутністю, як правило, в орга-
нів місцевого самоврядування стратегічного плану використання 
бюджетних коштів на термін від трьох і більше років.

Наявність бюджетної стратегії території дозволить, по-перше, 
впорядкувати довгострокові потреби та можливості території від-
повідно до бюджетних видатків; по-друге, конкретизувати регіо-
нальні програми відповідно до бюджетних можливостей; по-третє, 
забезпечить прозорість бюджетної політики території та ін.

Звісно ж, така стратегія повинна узгоджуватись з соціально-еко-
номічною, інфраструктурною, екологічною, інноваційною стра-
тегіями розвитку території, мати довгостроковий характер, іден-
тичний часовим межам інших стратегій, містити сталу та гнучку 
складові, різні сценарії розвитку подій.

Таким чином, розроблені пропозиції щодо удосконалення 
бюджетної політики в сфері доходів, видатків та міжбюджетних 
відносин дадуть змогу усунути низку деструктивних чинників 
гальмування перебігу реформи фінансової децентралізації та спри-
ятимуть зростанню фінансової самодостатності органів місцевого 
самоврядування, а відтак дозволять бюджетній політиці стати діє-
вим інструментом забезпечення соціально-економічного розвитку 
територій.
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ВИСНОВКИ

У монографії наведене теоретичне узагальнення та подано нове 
вирішення наукового завдання – розробки механізмів забезпечення 
бюджетної ефективності територій в умовах децентралізації. У 
процесі дослідження зроблено такі висновки.
1. Доведено, що бюджетна ефективність території є інтегральним 

показником стану бюджетної системи території, який комп-
лексно й системно синтезує і відображає результат досягнуто-
го рівня ефективності й транспарентності діяльності органів 
територіальної влади та місцевого самоврядування щодо фор-
мування, розподілу та використання бюджетних коштів на со-
ціо-еколого-економічні цілі стратегічного й тактичного харак-
теру. На основі різновекторних досліджень довкола окресленої 
проблематики, удосконалено концептуальні засади бюджетної 
ефективності території, зокрема, шляхом обґрунтування теоре-
тичного, методологічного та інструментально-організаційного 
концепту бюджетної ефективності, що базуються на ключових 
її сутнісних аспектах (фінансово-економічний аспект; організа-
ційно-управлінський аспект; макроекономічний аспект).  

2. Обґрунтовано, що в науковій літературі існують різні підходи до 
дослідження децентралізації, систематизація яких дозволяє її 
розглядати як процес, що триває на довгостроковій основі, має 
ознаки управлінської діяльності та підкріплюється належним 
ресурсним забезпеченням при передачі повноважень, згідно 
чого, під децентралізацією розуміється процес перерозподілу 
владних повноважень, компетенцій та ресурсів від центральних 
органів державної влади до місцевих органів влади та самовря-
дування.

3. Доведено, що поруч з низкою переваг децентралізаційних про-
цесів, вони містять певні ризики та загрози, до яких віднесено: 
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фінансову неграмотність, корупційні ризики, нестачу фінан-
сових ресурсів, відсутність досвіду, нерівномірність ресурсних 
можливостей, ризики макроекономічної стабільності, які слід 
враховувати при формуванні положень стратегії національної 
безпеки. 

4. Розроблено методичний підхід до діагностики бюджетної ефек-
тивності територій, на основі якого визначено: рівень регіонів 
за економічною, фіскальною, соціальною ефективністю і ефек-
тивністю бюджетного інвестування; рівень адміністративних 
районів за критеріями формування доходів, розподілу витрат та 
використання коштів; рівень територіальних громад за крите-
ріями: бюджетна результативність; бюджетна самодостатність; 
бюджетна транспарентність. На основі запропонованого мето-
дичного підходу до проведення комплексної оцінки бюджетної 
ефективності територій досліджено територіальні асиметрії у 
рівнях бюджетної ефективності територій обласного, районно-
го рівня та рівня громад. 

5. Здійснено аналіз бюджетної ефективності областей, адміні-
стративних районів та територіальних громад (на прикладі Во-
линської області), що дозволило виявити основні фактори її 
забезпечення та згрупувати території за рівнями ефективності. 
Комплексна оцінка та групування територій України за рівнем 
бюджетної ефективності дозволили виявити прогалини, що 
на перспективу враховуватимуться для усунення негативних 
тенденцій. Проведене дослідження стало основою формуван-
ня стратегічних засад та інструментів підвищення бюджетної 
ефективності територій України. 

6. Обґрунтовано стратегічні засади фінансового менеджменту те-
риторій в умовах бюджетної  децентралізації, що полягають у 
визначенні складових ефективності фінансового менеджменту, 
побудові алгоритму колаборації в територіальній управлінській 
системі та розробці системної стратегії фінансового управлін-
ня, що базується на формуванні векторних орієнтирів фінан-
сової архітектури та імперативів безперервного вдосконалення 
фінансового менеджменту через Кайдзен-технологію структур-
ної симетрії та синергії бюджетної ефективності. 

7. Доведено, що на основі побудови кореляційно-регресійних мо-
делей прогнозування чинників, що визначають параметри капі-
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талізації бюджетного потенціалу територій, обрані мультипліка-
тори мають суттєвий вплив на зростання валового регіонально 
продукту, що дає можливість, при формуванні механізму забез-
печення бюджетної ефективності територій, враховувати клю-
чові параметри двофакторного та багатофакторно регресійного 
рівняння. Запропонований інструментарій пов’язаний з таки-
ми факторами, як: стимулювання органів місцевого самовря-
дування, децентралізація повноважень місцевого самовряду-
вання, рівень контролю за використанням бюджетних коштів, 
прозорість формування бюджетних коштів, обсяг податкових та 
неподаткових надходжень. 

8. Обґрунтовано інструменти удосконалення бюджетної політики 
в сфері доходів, видатків та міжбюджетних відносин, викори-
стання яких дозволить усунути низку деструктивних чинників 
гальмування перебігу реформи фінансової децентралізації та 
сприятимуть зростанню фінансової самодостатності органів 
місцевого самоврядування, а відтак дозволять бюджетній полі-
тиці стати дієвим інструментом забезпечення соціально-еконо-
мічного розвитку територій та громад.
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трансформації економіки. Вісник соціально-економічних досліджень: зб. 
наук. праць / за ред. М.І. Звєрякова (голов. ред.) та ін. Одеса: Одеський 
національний економічний університет. 2019. № 1 (69). С. 69‒82.

126. Open Budget Survey (2019). International Budget Partnership’s Open Budget 
Initiative. URL: https://www.internationalbudget.org/open-budget-survey/
open-budget-survey-2019-0 (2021, January, 5) [in English].

127. Хакет Р. Програмно-цільовий метод : навч. посіб. Washington : Barents 
Group. 1999. Р. 111–112.

128. Сухарев О. С. Бюджетные расходы, эффективность и приоритеты разви-
тия экономики. Финансовый журнал. 2015. № 1. С. 17–28.

129. Tamburaka S., Dali N., Fathurrachman M. F., Yusuf. Analysis of the 
effectiveness and efficiency of performance based shopping budget in the 
Government of Kendari City. Journal of Business and Management. Vol 22. 
Issue 5. Ser. VIII. P. 7–11. DOI: https://10.9790/487X-2205080711 (2021, 
January, 5) [in English].

130. Mahsun Mohamad. Measurement of Public Sector Performance. Yogyakarta : 
BPFE, 2006.

131. Бугай Т. В. Методичні підходи до оцінки ефективності бюджетного проце-
су в Україні. Ефективна економіка. 2015. № 9. URL: http://www.economy.
nayka.com.ua/pdf/9_2015/18.pdf (дата звернення: 18.12.2020).

132. Hrubliak O. M., Karvatskyi M. V., Zhavoronok A. V. Methodical approaches 
to assess the efficiency of the budget process in Ukraine. Науковий вісник По-
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області

Обсяг фактичних видатків в розрахунку 
на 1 особу наявного населення, тис. 

грн. / особу

Відношення фактичних видатків на 
освіту до кількості освітніх закладів на 
певній адміністративній території, тис. 

грн. / одиницю
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Адміністративні райони Волинської області

Обсяг фактичних видатків в розрахунку на 1 
особу наявного населення, тис. грн. / особу

Відношення фактичних видатків на освіту до 
кількості освітніх закладів на певній адміні-

стративній території, тис. грн. / одиницю

Фактичні видатки місцевого бюджету соці-
ально культурного спрямування в розрахун-
ку на 1 особу наявного населення, тис. грн. /

особу

Відношення обсягу реалізованої промисло-
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на економічну діяльність, грн./грн
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/ одиницю
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в розрахунку на 1 особу наявного населення, 
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культури і мистецтва на певній адміністра-
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бу наявного населення, тис. грн./
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ДОДАТОК Є

•Рівень виконання доходів загального фонду бюджетів ОТГ
•Рівень виконання доходів спеціального фонду бюджетів ОТГ
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на освіту
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на охорону здоров'я
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на соціальний захист
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на культуру і мисцецтво
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на культуру і спорт
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на державне управління
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на транспорт
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на ЖКГ
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ на с/г
•Рівень виконання видатків місцевих бюджетів ОТГ інших видатків

Показники бюджетної результативності

•Доходи загального фонду на 1-го мешканця (співвідношення обсягу надходжень
доходів загального фонду без трансфертів до кількості мешканців відповідної ОТГ);

•Видатки загального фонду на 1-го мешканця (співвідношення обсягу видатків
загального фонду до кількості мешканців відповідної ОТГ);

•Видатки на утримання апарату управління у розрахунку на 1-го мешканця
(співвідношення обсягу видатків на утримання апарату управління, проведених за
рахунок коштів загального фонду до кількості мешканців відповідної ОТГ);

•Капітальні видатки на 1-го мешканця (співвідношення обсягу капітальних видатків
бюджету громади до кількості мешканців відповідної ОТГ);

•Рівень дотаційності бюджетів (співвідношення обсягу базової чи реверсної дотації до
загальної суми доходів загального фонду бюджету ОТГ з дотаціями, але без
урахування субвенцій з державного бюджету);

•Співвідношення видатків на утримання апарату управління із фінансовими ресурсами
ОТГ (співвідношення видатків на утримання апарату управління органів місцевого
самоврядування із сумою доходів загального фонду без урахування трансфертів з
державного бюджету, у відсотках);

•Питома вага заробітної плати у видатках загального фонду бюджету ОТГ (відсоткова
частка проведених із загального фонду бюджету видатків на заробітну плату з
нарахуваннями до обсягу видатків загального фонду бюджету без урахування
трансфертів, перерахованих з бюджету ОТГ до інших бюджетів);

•Питома вага капітальних видатків у загальному обсязі видатків (частка капітальних
видатків у сумарному обсязі видатків загального та спеціального фонду відповідного
бюджету ОТГ)

•Обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати ПДФО на 1-го мешканця, грн
•Обсяг надходжень до бюджету ОТГ від плати за землю на 1-го мешканця, грн
•Обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати єдиного податку на 1-го мешканця, грн
•Обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати акцизного податку на 1-го мешканця,
грн

•Обсяг надходжень до бюджету ОТГ від сплати податку на нерухоме майно на 1-го
мешканця

Показники бюджетної самодостатності

•Наявність окремої вкладки на сайті ОТГ фінанси/бюджет (+/-)
•Оприлюдення рішень про місцевий бюджет  на сайті ОТГ (+/-)
•Оприлюднення паспортів бюджетних програм місцевого бюджету на сайті ОТГ (+/-)
•Оприлюднення звітів паспортів бюджетних програм місцевого бюджету на сайті ОТГ 
(+/-)

•Громадські бюджетні слухання (кількість за рік)
•Рівень відкритості місцевих рад (за результатами задоволення запитів)

Показники бюджетної транспарентності

Рис. Є.1. Система показників бюджетної ефективності об’єднаних 
територіальних громад
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ДОДАТОК З
Додаток З.1

Рис. З.1. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області 
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Продовж. рис. З.1
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Продовж. рис. З.1
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Додаток З.2

Рис. З.2. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області
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Продовж. рис. З.2
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Продовж. рис. З.2
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Додаток З.3

Рис. З.3. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області
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Продовж. рис. З.3



ДОДАТКИ312

Продовж. рис. З.3
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Додаток З.4

Рис. З.4. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області
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Продовж. рис. З.4
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Продовж. рис. З.4
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Додаток З.5

Рис. З.5. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області
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Продовж. рис. З.5
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Продовж. рис. З.5
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Додаток З.6

Рис. З.6. Взаємозалежності параметрів капіталізації бюджетного 
потенціалу регіону (мультиплікаторів) та результуючого фактору ВРП 

у Волинській області
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Продовж. рис. З.6
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Продовж. рис. З.6
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ДОДАТОК І

ПОЛОЖЕННЯ
про обласний конкурс проектів місцевих ініціатив

І. Загальні положення
1. Цим Положенням регулюється процедура проведення об-

ласного конкурсу проектів місцевих ініціатив (далі – Конкурс), 
розроблених органами самоорганізації населення, громадськими 
організаціями, благодійними фондами, ініціативними групами, 
сільськими, селищними, міськими радами, радами об’єднаних 
територіальних громад (далі – ОМС) області (далі – Конкурсанти).

2. Метою Конкурсу є відбір проектів місцевих ініціатив (далі - 
проекти), які фінансуються за рахунок коштів обласного бюдже-
ту відповідно до вимог бюджетного законодавства, а також інших 
джерел, не заборонених чинним законодавством, і спрямовані на 
розв'язання актуальних проблем територіальних громад та розви-
ток місцевого самоврядування області, а також поширення пози-
тивного досвіду, набутого у процесі їх реалізації.

3. Основні завдання Конкурсу:
• стимулювання діяльності щодо самоорганізації громад шляхом 

надання фінансової підтримки їх ініціативам;
• об’єднання ресурсів громад та ОМС для вирішення соціально 

важливих проблем;
• розвиток співпраці між ОМС, суб'єктами підприємницької ді-

яльності, громадськими організаціями, органами самоорганіза-
ції населення, ініціативними групами, благодійними фондами;

• вирішення місцевих проблем територіальних громад області;
• підвищення професійного рівня представників органів місцево-

го самоврядування, громадськості з питань управління проек-
тами;

• поширення позитивного досвіду розв’язання проблем місцево-
го розвитку, набутого в процесі реалізації проектів;

• розвиток співпраці органів місцевого самоврядування, суб’єктів 
підприємницької діяльності та громадського сектору в реаліза-
ції проектів місцевого розвитку.
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II. Основні напрямки, за якими розробляються проекти.
1. Основними напрямками, за якими розробляються проекти є:

• облаштування вулиць, територій та зон відпочинку (озеленення 
та освітлення території, встановлення обмежувачів руху тран-
спорту, парканів, контейнерних площадок, впорядкування кла-
довищ тощо);

• організація дозвілля та спорт (облаштування ігрових та спортив-
них майданчиків для дітей та молоді, культурно-мистецькі захо-
ди, облаштування місць для проведення змістовного дозвілля, 
облаштування відкритих спортивних майданчиків та стадіонів, 
ремонт та оснащення спортивних залів, у тому числі придбання 
спортивного інвентарю та спортивної форми тощо);

• покращення умов проживання людей з обмеженими фізични-
ми можливостями та сімей, які опинились у важких життєвих 
обставинах;

• впровадження енергозберігаючих технологій;
• покращення екологічної ситуації (створення нових зелених зон, 

встановлення смітників, ліквідація стихійних сміттєзвалищ 
тощо);

• інші суспільно-корисні соціальні проекти.
2. Щороку визначається перелік пріоритетних напрямків 

Конкурсу на рік. Такий перелік затверджується розпорядженням 
голови обласної ради при оголошенні Конкурсу.

Підставою для оголошення Конкурсу є рішення обласної ради 
про виділення коштів на проведення Конкурсу. Голова обласної 
ради своїм розпорядження оголошує Конкурс.

Офіційне повідомлення про оголошення Конкурсу та умови 
його проведення публікуються на веб-сайті обласної ради, в дру-
кованих засобах масової інформації, в інших засобах масової ін-
формації із зазначенням кінцевого строку подання заяв на участь 
у ньому.

3. Для формування переліку пріоритетних напрямків Конкур-
су на рік голова обласної ради проводить консультації із депутатами 
ради, а також з представниками місцевих рад та громадських органі-
зацій області.

ІІІ. Умови реалізації проекту
1. Вимоги до Конкурсантів:
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1) для ініціативних груп:
• склад ініціативної групи повинен містити не менше трьох осіб 

(при поданні заявки вказується склад ініціативної групи з зазна-
ченням ПІБ, року народження та місця проживання особи);

• наявність протоколу створення ініціативної групи (зразок пода-
но у додатку 1);

• відповідальна особа за підписання угоди повинна досягти 18 
річного віку та бути громадянином України;
2) для інших категорій конкурсантів:

• наявність зареєстрованої юридичної особи;
• наявність розрахункового рахунку в банку;
• не може перебувати в стані ліквідації та реорганізації, бути в 

установленому порядку визнаний банкрутом, чи стосовно якого 
порушено справу про банкрутство.
Конкурсант повинен мати погодження (дозвіл) від кінцевого 

отримувача матеріальних цінностей проекту щодо згоди прийнят-
тя їх на баланс та подальшого утримання (фінансування) продукту 
проекту за свій кошт. Також, інші дозволи (погодження) передба-
чені законодавством.

Не фінансуються проекти, які передбачають:
• отримання заробітної плати, винагороди та інших компенсацій-

них виплат Конкурсантам;
• погашення боргових зобов’язань та матеріальних збитків;
• купівлю ліцензій, патентів, товарних знаків;
• купівлю і ремонт техніки для ініціативних груп, громадян;
• випуск авторських робіт, організацію та проведення персональ-

них виставок;
• спрямування на політичну та виборчу діяльність;
• отримання прибутку і прямої матеріальної допомоги;
• фінансування об'єктів, які перебувають у державній чи приват-

ній власності.
3. Реалізація проектів повинна бути завершена до 25 грудня по-

точного року. Після реалізації проекту, Конкурсант подає до облас-
ної ради звіт про реалізацію проекту (згідно додатків 5, 6). Звіт про 
реалізацію проекту подається до 20 січня року, наступного за роком 
реалізації проекту.

4. Кожен учасник Конкурсу при поданні проектних заявок по-
винен підтвердити залучення власного обов’язкового фінансового 
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або нефінансового внеску (виконання робіт, послуг, придбання 
матеріалів) у розмірі 10% від загальної суми витрат, необхідних для 
реалізації проекту, що повинно бути підтверджено гарантійними 
листами.

5. Переможець Конкурсу зобов’язаний інформувати виконавчий 
апарат обласної ради про основні заходи та хід реалізації проекту. 
При цьому на усіх публічних заходах та підготовлених матеріалах 
проекту переможець Конкурсу повинен зазначати, що реалізація 
проекту здійснюється за рахунок коштів обласного бюджету.

6. Конкурсна рада, після розподілу субвенції з обласного бю-
джету місцевим бюджетам на співфінансування проектів місцевих 
ініціатив, у 2-х місячний термін проводить моніторинг викори-
стання коштів проектів на місцях і приймає рішення щодо окре-
мих проектів, які не реалізуються та їх заміни наступними за рей-
тингом проектами, відповідно до обсягу фінансування Конкурсу 
на поточний рік.

7. До участі в Конкурсі не допускаються проекти в таких випад-
ках:
• невідповідність проекту та Конкурсанта вимогам цього Поло-

ження;
• Конкурсант подав заявку пізніше, ніж визначено оголошенням 

про Конкурс;
• Конкурсант подав офіційний лист про відкликання проекту;
• перелік документів, що додається до проекту, є не повним, не 

відповідає умовам проведення конкурсу, виявлені розбіжності 
які не усунені Конкурсантом;

• Конкурсант подав документи, які містять недостовірні дані, що 
виявлені під час попереднього розгляду документів.

ІV. Конкурсна рада
1. Для організації Конкурсу розпорядженням голови обласної 

ради затверджується склад Конкурсної ради.
2. Конкурсна рада є вищим органом, який здійснює загальне ке-

рівництво щодо проведення Конкурсу, а також визначає перемож-
ця шляхом оцінки проекту.

Головою Конкурсної ради є голова обласної ради або перший 
заступник голови обласної ради.
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3. До складу Конкурсної ради входять працівники виконавчо-
го апарату обласної ради, можуть входити депутати обласної ради, 
представники місцевих органів виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування, їх об'єднань, громадських організацій, неза-
лежні експерти та науковці (за згодою).

4. Голова, заступник голови та члени Конкурсної ради 
здійснюють свої повноваження на громадських засадах.

5. Конкурсна рада:
• затверджує план здійснення необхідних організаційно-техніч-

них заходів;
• готує, розглядає і затверджує документи, необхідні для прове-

дення Конкурсу;
• оцінює проекти, визначає переможців Конкурсу.

6. Робота конкурсної комісії здійснюється у формі засідань. Рі-
шення Конкурсної ради приймаються простою більшістю голосів 
її членів присутніх на засіданні і оформляються протоколом. У разі 
рівної кількості голосів "за" і "проти" вирішальним є голос голови 
Конкурсної ради.

Всі рішення конкурсної ради оформляються протоколом, який 
підписується всіма присутніми членами конкурсної ради.

7. Організаційну підтримку проведення Конкурсу забезпечують 
відповідальні особи виконавчого апарату обласної ради, які зазна-
чаються в розпорядженні голови обласної ради про оголошення 
конкурсу, та на яких покладаються обов’язки з:
• забезпечення підготовки і проведення Конкурсу;
• реєстрації проектів та інших необхідних документів, здійснення 

перевірки проектів на відповідність вимогам Конкурсу;
• підготовки проекту угоди про реалізацію проекту між обласною 

радою та переможцем Конкурсу;
• здійснення аналізу результатів реалізації проектів та підготовка 

зведеної інформації на розгляд Конкурсної ради;
• забезпечення поширення інформації про Конкурс, форм заявок 

на участь у Конкурсі, вимоги до розроблення проектів;
• забезпечення організаційно-технічної та інформаційної під-

тримки, надання консультацій з питань проведення Конкурсу.
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V. Процедура проведення Конкурсу
1. Голова обласної ради своїм розпорядження оголошує Кон-

курс, затверджує склад Конкурсної ради та відповідальних праців-
ників виконавчого апарату обласної ради за організацію проведен-
ня Конкурсу, граничний розмір витрат на один проект за рахунок 
коштів обласного бюджету, умови проведення конкурсу.

2. Офіційне повідомлення про оголошення Конкурсу та умови 
його проведення публікуються на офіційному веб-сайті обласної 
ради, в офіційних друкованих засобах масової інформації, в інших 
засобах масової інформації із зазначенням кінцевого строку по-
дання заяв на участь у ньому.

Подання заявок на участь у Конкурсі розпочинається наступ-
ного дня після публікації офіційного повідомлення про початок 
Конкурсу і здійснюється впродовж строку, визначеного в умовах 
проведення конкурсу.

До заявок на участь у Конкурсі, Конкурсант долучає Реєстра-
ційну картку проекту місцевих ініціатив за встановленою у додатку 
2 формою, Зміст проекту місцевих ініціатив за встановленою у до-
датку 3 формою, документи, перелік яких визначено у додатку 4.

Конкурсна документація, що надійшла після кінцевої дати її по-
дання, зазначеної в оголошенні про проведення конкурсу, не роз-
глядається.

3. У процесі підготовки проектів їх розробники мають право 
звертатися, у разі потреби, до відповідальних працівників виконав-
чого апарату обласної ради для одержання додаткової інформації.

4. Розгляд поданих проектів проводиться у два етапи.
На першому етапі розглядаються заявки на участь у Конкурсі 

та приймається рішення щодо відповідності документів, поданих 
Конкурсантом, умовам участі у Конкурсі та щодо реєстрації Кон-
курсанта як учасника Конкурсу у Журналі реєстрації учасників об-
ласного конкурсу проектів місцевих ініціатив, або щодо відмови у 
реєстрації.

У разі відмови у реєстрації Конкурсант повідомляється в пись-
мовій формі про причини відмови.

На другому етапі Конкурсною радою розглядаються проектні 
заявки учасників Конкурсу та визначаються його переможці.
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5. Конкурсна рада впродовж одного місяця, після завершення 
терміну подачі проектів, вивчає подані проекти та приймає 
рішення про визначення переможців Конкурсу.

6. Оцінювання проектів Конкурсною радою здійснюється за 
критеріями.

7. Інформація про результати Конкурсу оприлюднюється на 
офіційному веб-сайті обласної ради.

8. З переможцем Конкурсу укладається угода про реаліза-
цію проекту між ним та обласною радою. Угода підписується 
уповноваженими представниками сторін. Строк укладення угоди 
не повинен перевищувати 30 днів від дня оголошення результатів 
Конкурсу.

9. Фінансування заходів з реалізації проектів, а також відповідне 
звітування переможців Конкурсу здійснюється відповідно до По-
рядку використання коштів, спрямованих на реалізацію проектів 
місцевих ініціатив, затвердженого обласною державною адміні-
страцією, та угод.

VІ. Фінансування проектів
1. Фінансування проектів-переможців здійснюється за рахунок 

коштів обласного бюджету, передбачених на відповідний рік шля-
хом їх спрямування у вигляді цільової субвенції відповідним місце-
вим бюджетам.

На підставі рішення Конкурсної ради департамент фінансів об-
лдержадміністрації здійснює підготовку проекту змін до обласного 
бюджету на відповідний рік або розпорядження голови обласної 
державної адміністрації про розподіл субвенції з обласного бюдже-
ту місцевим бюджетам з метою фінансування проектів.

Внесення змін до розподілу субвенції відбувається з урахуван-
ням пункту 6 цього розділу.

2. Кошти субвенції враховуються у складі відповідного бюджету 
і витрачаються згідно з Порядком використання коштів, спрямо-
ваних на реалізацію проектів місцевих ініціатив, затвердженого 
обласною державною адміністрацією.

3. Видатки, здійснені Конкурсантами до моменту оголошення 
переможців та після завершення терміну реалізації проекту, оплаті 
не підлягають.
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4. Реалізація проектів Конкурсантів, які стали переможцями 
Конкурсу, здійснюється на підставі:

1) трьохсторонніх угод між переможцями Конкурсу та відпо-
відними ОМС, на території яких реалізуються проекти, і облас-
ною радою у випадку коли переможцями конкурсу є благодійні 
фонди, громадські організації, органи самоорганізації населення 
та ініціативні групи.

У випадку, коли об'єкт комунальної власності – об'єкт проек-
ту, що знаходиться на території громади фінансується з районного 
бюджету, трьохстороння угода укладається з відповідним струк-
турним підрозділом районної державної адміністрацій – головним 
розпорядником коштів субвенції з обласного бюджету.

2) двосторонніх угод між відповідним ОМС та обласною радою у 
випадку коли переможцями конкурсу є ОМС.

Головним розпорядником коштів субвенції на місцевому рівні 
є ОМС (структурний підрозділ ОМС) крім випадку зазначеного в 
абзаці другому підпункту 1 пункту 4 цього розділу.

5. Головні розпорядники коштів здійснюють контроль за станом 
співфінансування і спрямовують кошти обласного бюджету на фі-
нансування проектів пропорційно після проведення видатків на 
цю мету за рахунок коштів Конкурсанта.

6. У випадку невиконання переможцем Конкурсу своїх зобов’я-
зань щодо реалізації проекту в установлений умовами конкурсу 
термін, Конкурсна рада має право прийняти рішення про виклю-
чення відповідного проекту з числа тих, які співфінансуватимуться 
з обласного бюджету.

На підставі рішення Конкурсної ради затверджуються розподіл 
чи зміни до розподілу субвенції між місцевими бюджетами у ви-
значеному законодавством порядку.

VIII. Прикінцеві положення
1. Усі матеріальні цінності набуті в результаті реалізації проекту 

передаються на баланс відповідного ОМС або комунального за-
кладу.

2. Використання інформації, що міститься у конкурсній доку-
ментації, здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про 
інформацію». Конкурсна документація зберігається в організатора 
Конкурсу.
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3. Факт участі в Конкурсі означає, що всі учасники погоджують-
ся з правилами, встановленими цим Положенням про Конкурс, 
а також з тим, що назва їх організації, органу самоорганізації на-
селення, ініціативної групи, імена, прізвища учасників проекту, а 
також фото-і відео-матеріали, пов'язані з реалізацією проекту мо-
жуть бути використані органом місцевого самоврядування, органі-
затором конкурсу в інформаційних, рекламних та інших матеріа-
лах, спрямованих на популяризацію Конкурсу.

4. Конкурсанти, відповідно до чинного законодавства, несуть 
відповідальність за достовірність інформації та поданих докумен-
тів.

5. Контроль за ефективним використанням коштів здійснюєть-
ся в установленому законодавством порядку.

6. Відповідальність за цільове використання субвенції поклада-
ється на замовників робіт.



ДОДАТКИ 331

Додаток 1 
до Положення 
(пункт 1 розділ ІІІ)

Зразок протоколу створення ініціативної групи для підготовки 
та реалізації проекту обласного конкурсу місцевих ініціатив

ПРОТОКОЛ 
зборів ініціативної групи міста (села, селища, ОТГ) 

щодо здійснення проекту місцевих ініціатив обласної ради: 
(Назва проекту)

__________________
(Дата)

Всього було присутніх - __ осіб
Голова зборів: __________________________ (П.І.Б.)
Секретар зборів: __________________________ (П.І.Б.)
Порядок денний:
1.Про створення ініціативної групи міста (села, селища, ОТГ) з 
підготовки та реалізації проекту місцевих ініціатив обласної ради 
(назва проекту).
Слухали: _____________________ (П.І.Б.)
Виступили: ___________________ (П.І.Б.)

Вирішили:
1. Створити ініціативну групу зі здійснення проекту місцевих 

ініціатив обласної ради (назва проекту) у кількості ____ осіб.
2. Обрати головою ініціативної групи ______________________ 

(П.І.Б.)
3. Доручити:
3.1. Члену ініціативної групи ______________________ (П.І.Б.) 

підготувати описову частину проекту;
3.2. Члену ініціативної групи ______________________ (П.І.Б.) 

підготувати перелік необхідних матеріалів на виконання проекту, 
скласти кошторис витрат.

4. Голові ініціативної групи ______________________ (П.І.Б.) 
звернутися до жителів міста (села, селища, ОТГ), керівників під-
приємств (установ, організацій), депутатів з ініціативою співфі-
нансування проекту та/або здійснення нефінансового внеску.
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5. Уповноважити голову ініціативної групи підписати угоду про 
реалізацію проекту (за умови перемоги).
Голова зборів: ______________________ (Підпис) (П.І.Б.)
Секретар зборів: ____________________ (Підпис) (П.І.Б.)
З протоколом ознайомлений:
Голова органу місцевого самоврядування (Підпис) (П.І.Б.)
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Додаток 2
до Положення
(пункт 2 розділ V)

Реєстраційна картка проекту місцевих ініціатив

Назва проекту

Результати проекту

Перелік заходів проекту

Назва пріоритету

Заявник 

Тип заявника (зазначити) (орган 
самоорганізації населення/громадська 
організація/благодійний фонд/ініціативна 
група/сільська рада селищна рада/рада ОТГ/
міська рада)

Організації-партнери, співвиконавці проекту

Адреса об'єкта, що подається на конкурс
Район/ Місто/село/ Вулиця/ Номер

ПІБ керівника проекту

Місце праці

Адреса, для листування

Номер телефону керівника проекту

e-mail керівника проекту

ПІБ керівника організації/органу місцевого 
самоврядування, телефон 

Кількість жителів села/селища/міста/ОТГ, 
осіб

Кількість отримувачів користі від реалізації 
проекту, осіб

Коефіцієнт капіталомісткості проекту, тис.
грн/особу

Бюджет

Обсяг
Загальний 

бюджет
Обласний

Кошти 
конкурсанта

Інші 
кошти 

(вказати)

Нефінансо-
вий внесок

тис.грн

у % до 
підсумку

100,0
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Додаток 3 
до Положення 
(пункт 2 розділ V)

Зміст проекту місцевих ініціатив

І. ОПИС ПРОЕКТУ
1.1. Актуальність проекту та опис проблеми, на розв’язання якої 

спрямовано проект (не більше 1-ї сторінки)
Необхідно подати інформацію про:

• існуючі проблеми в об’єднаній громаді/селі/селищі/місті;
• нагальність вирішення проблеми, на яку спрямовано проект;
• територію, що буде охоплена проектом;
• те, у якій мірі проект сприятиме розвитку села/селища/міста/ 

об’єднаної громади/району;
• категорії населення, на які спрямовані результати проекту;
• кількість отримувачів користі від реалізації проекту та відсотко-

ве співвідношення до загальної кількості жителів населеного 
пункту/громади;

• належність проекту до конкретного пріоритету Конкурсу.
1.2. Мета і завдання проекту
Сформулювати мету проекту (1 - 2 речення).
Перерахувати завдання проекту (не більше 3 - 4 завдань).
1.3. Вказати організації-партнери, співвиконавців проекту
1.4. Опис заходів проекту (не більше 1-ї сторінки)
В описі заходів проекту варто:

• вказати заходи проекту (опис кожного заходу має дати можли-
вість зрозуміти, що та як буде відбуватися);

• зазначити розподіл функцій партнерів для виконання заходів 
проекту;

• вказати форму участі громади та ініціативної групи у заходах 
проекту (в т.ч. у заходах, які передбачають нефінансовий внесок 
конкурсанта (участь у безоплатному виконанні робіт).
1.5. Тривалість і план реалізації заходів проекту (не більше 1-єї 

сторінки)
Тривалість проекту складатиме ____ місяців.
У табличній формі необхідно подати план заходів. Не потрібно 

вказувати конкретні дати, лише слід зазначити конкретний період 
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реалізації даного заходу (“1 місяць”, “2 місяць” тощо). Також варто 
зазначити назву кожного заходу (детальний опис є зайвим).

Тривалість
заходу

Захід Виконавець 

1-й місяць 

2-й місяць 

1.6. Очікувані результати проекту (не більше 1-єї сторінки)
• короткотривалі результати;
• довгострокові результати реалізації проекту.

1.7. Сталість проекту
Вказати інформацію про:
а) фінансову сталість (джерела фінансування подальшої діяль-

ності після завершення проекту);
б) інституційну сталість (функціонування організацій та струк-

тур, які підтримуватимуть створені об’єкти після завершення про-
екту) (якщо стосується проекту);

в) екологічна сталість (чи проект матиме позитивний/ негатив-
ний вплив на довкілля) (якщо стосується проекту).

1.8. Коефіцієнт капіталомісткості проекту (К
кап

) 
Коефіцієнт капіталомісткості – це відношення обсягу коштів 

обласного бюджету на реалізацію проекту до кількісного результа-
ту реалізації проекту (кількості отримувачів користі від реалізації 
проекту). 

Одиницею обсягу коштів є одна тисяча гривень, надана з облас-
ного бюджету на реалізацію проекту.

Одиницею результату є: кількість жителів, які отримають блага 
або інший показник, який підлягає кількісному виміру і характе-
ризує результати проекту.

Приклади розрахунку. 
1) Подано проект на добудову та обладнання дитячого садка. З об-

ласного бюджету передбачається фінансування у 100 тис.грн. Міст-
кість садка – 20 дітей. Коефіцієнт капіталомісткості проекту ста-
новить: К

кап
 = 100 / 20 = 5 тис.грн/особу.
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2) Подано проект зі встановлення вуличного освітлення. З облас-
ного бюджету передбачається фінансування у 100 тис.грн. Кількість 
жителів на вулиці – 50 осіб. К

кап
=100/50=2 тис.грн/особу.

Загальний бюджет проекту
тис. грн

№
Стаття 
витрат

Розрахунок
статті 
витрат

Джерела фінансування
Нефінан-

совий вне-
сок

кошти 
обласного 
бюджету

Кошти 
конкурсанта

Інші 
джерела 

(вказати)

1

2

…

Разом

Зведена таблиця джерел фінансування проекту
Джерела фінансування Сума, тис. грн %

Кошти обласного бюджету

Кошти конкурсанта

Інші джерела (вказати)

Нефінансовий внесок конкурсанта 

Усього 100

Рекомендується при поданні проекту враховувати критерії оцінки, 
подані у додатку 7 Положення. Текст проекту повинен бути чітким та 
лаконічним.
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Додаток 4 
до Положення 
(пункт 2 розділ V)

Додатки до заявки
До заявки Конкурсант подає такі додатки:
1. Для органів самоорганізації населення:

• копію протоколу зборів (конференції) жителів адміністративно-те-
риторіального утворення про створення органу самоорганізації на-
селення;

• копію рішення виконавчого комітету відповідної ради (у випадку 
легалізації органу самоорганізації як юридичної особи);
2. Для громадських організацій, благодійних фондів:

• копію свідоцтва про державну реєстрацію;
3. Для ініціативних груп громадян:

• копію протоколу створення ініціативної групи, завірену керівником 
органу місцевого самоврядування за місцем створення ініціативної 
групи;

• персональний склад членів ініціативної групи із зазначенням пріз-
вища, імені, по батькові, року народження та місця проживання 
особи;
4. Для органів місцевого самоврядування:

• персональний склад учасників реалізації проекту із зазначенням 
прізвища, імені, по батькові, року народження та місця проживання.
5. Електронну версію проекту з додатками (формується одним до-

кументом у форматі PDF. Назва документу повинна відповідати назві 
проекту).

6. Документи, що підтверджують співфінансування проекту з боку 
Конкурсанта та партнерських організацій.

7. Документи, що обґрунтовують видатки в рамках проекту (локаль-
ні кошториси, розрахунки тощо).

8. Погодження (дозвіл) від кінцевого отримувача матеріальних 
цінностей проекту (ОМС, комунального закладу) щодо згоди 
прийняття їх на баланс та подальшого утримання (фінансування) 
продукту проекту за свій кошт. Також, інші дозволи (погодження) 
передбачені законодавством.

9. Три фотознімки теперішнього стану об’єкта (майбутнього місця 
розташування об’єкта) в електронному вигляді.

Усі додатки разом з проектом подаються в друкованому та в 
електронному варіанті одним документом у форматі PDF (назва 
документу повинна відповідати назві проекту).
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Додаток 5 
до Положення 
(пункт 3 розділ ІІІ)

Звіт про реалізацію проекту 
місцевих ініціатив

Звітний період: _______________________________________
Назва організації: _____________________________________
Назва проекту: ________________________________________
Керівник проекту: _____________________________________
Голова ОМС (керівник структурного підрозділу ОМС), керівник 

структурного підрозділу РДА _______________________________
Підпис керівника органу місцевого самоврядування: _________
Дата: _______________
М.П.
Телефон: _________________________

Слід відповісти на такі питання:
• Чи досягнуто очікуваних результатів проекту.
• Заповніть, будь ласка, таблицю, у якій узагальніть діяльність, 

реалізовану в рамках проекту.

Заплановані заходи Стан виконання 

Слід надати три фотографії, які демонструють досягнення ре-
зультатів проекту (фото подаються в електронному та друкованому 
вигляді).

Звіт про реалізацію проекту подається до 20 січня року, наступ-
ного за роком реалізації проекту.
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Додаток 6 
до Положення 
(пункт 3 розділ ІІІ)

Акт нефінансового внеску про виконання робіт 
у рамках проекту (додаток до звіту)

_________________________________________________
(назва проекту)

(дата) ( населений пункт)
Члени громади села/селища/міста/ОТГ (назва), а саме: _______

______________________________________________________
упродовж (термін)___________ виконали такі роботи, що пе-

редбачені як нефінансовий внесок:

№
Найменування 

робіт і витрат згід-
но з кошторисом

Оди-
ниця 

виміру

Кіль-
кість

Вартість 
одиниці, 

грн

Загальна 
вартість, грн 
(прямі витра-

ти)

ПІП ви-
конавців, 
підписи 

Усі роботи згідно проекту, що кваліфікуються як нефінансовий 
внесок конкурсанта, виконані відповідно проектно-кошторисної 
документації  та якісно.

Загальна вартість робіт складає _________грн (___________)
Керівник проекту (підпис) __________
Голова ОМС (керівник структурного підрозділу ОМС), керівник 

структурного підрозділу РДА – головний розпорядник коштів

(підпис і печатка) ________________________
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