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ВСТУП 

Проблематика відходів у певною мірою має ресурсне походження. Адже від 

ефективності використання ресурсів у виробничо-господарських системах залежить 

те, наскільки критичною буде ситуація з утворенням відходів й чи виникатиме 

проблема пошуку шляхів їх утилізації. Виходячи з сучасного досвіду країн щодо 

провадження політики поводження з відходами, нині слід здійснювати пошук та 

застосовувати нові концептуальні підходи до формування ресурсного потенціалу на 

засадах раціонального співвідношення первинних і вторинних ресурсів. Ще в 2015 р. 

Європейська комісія ухвалила план дій з переходу до циклічної (кругової) економіки, 

який визначає її пріоритетність у стратегії сталого розвитку ЄС. Парадигма кругової 

економіки ґрунтується на тому, що всі ресурсні запаси не безмежні і суспільство має 

віднайти альтернативу лінійній моделі ведення економіки. Остання, орієнтуючись, в 

основному, на технологію захоронення відходів, створює суттєве навантаження на 

регіональну ресурсну складову. 

В Україні поширена практика захоронення побутових відходів. Земельні площі 

відведені під сміттєзвалища і полігони вже займають територію в 9 тис. га, куди 

постійно спрямовується біля 94 % утворюваних побутових відходів й потреби в нових 

місцях складування відходів зростають. Це свідчить про втрату регіонами країни 

потенціалу повернення в економічний оборот значної кількості ресурсоцінних 

матеріалів. Тому ратифікація моделі кругової економіки може стати панацеєю й 

сформувати новий підхід до філософії поводження з відходами. Передумовами 

переходу регіонів на модель кругової економіки є ухвалення національної стратегії 

(2017 р.) й національного плану (2019 р.) управління відходами до 2030 р.  

Оскільки поводження з побутовими відходами перебуває в секторі 

відповідальності органів місцевого самоврядування, то нагальною є необхідність 

запровадження нової моделі регіональної політики в сфері поводження з відходами. 

Це вимагає напрацювання основних положень механізму використання ресурсного 

потенціалу побутових відходів територій регіону на основі дотримання принципів 

кругової економіки. 



5 
 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЇ МОДЕЛІ КРУГОВОЇ ЕКОНОМІКИ В 

СФЕРІ ПОВОДЖЕННЯ З ВІДХОДАМИ 

 

1.1. Кругова економіка: її суть та значення 

В умовах постійного зростання споживчих настроїв збільшуються витрати 

ресурсів, що створює додаткове навантаження на регіональні економічні системи, 

що є донорами таких ресурсів зазвичай. Очевидно, що лінійна бізнес-модель себе 

вичерпала, адже окремі ресурсні можливості обмежені за існуючої волатильності 

цін на них. За визначенням окремих дослідників лінійна модель економіки зумовлює 

проблему вилучення природного капіталу та призводить до зменшення його 

вартості через виникнення проблеми забруднення відходами [1, с. 371]. 

Особливістю цієї моделі є те, що відповідальна поведінка виробників закінчується 

на стадії збуту товару та частково організуванні післясервісного обслуговування. На 

фоні відносно апатичної реакції споживачів за майбутнє товарів це призводило до 

того, що після стадії споживання товари трансформувалися у відходи. Відтак, 

потенційні ресурси вивозилися переважно як відходи на звалища. Лише невелика їх 

частина використовувалася повторно, перероблялася та реалізовувалася у вигляді 

вторинних матеріалів.  

На противагу лінійній моделі, бізнес-модель кругової економіки виступає 

кращою альтернативою для збереження ресурсів, де планування майбутнього 

надходження ресурсів відбувається на стадії розробки нових товарів. При цьому 

кожен компонент, із якого виготовляється продукт, має своє наперед визначене 

місце щодо його повторного застосування, оновлення чи, наприклад, переробки. 

Отже, така модель передбачає те, що технічні чи біологічні матеріали 

продовжуватимуть свій «життєвий цикл» в економічній системі, а необхідність 

пошуку нових ресурсів буде мінімізована за рахунок вторинного використання 

компонентів готових виробів. 

Загалом кругова економіка базується на основі звичної природи біологічних 

циклів, а також на ідеї рециклінгу продуктів. Саме цю платформу, як аналог на 

основі якого з’явилася концепція кругової економіки, розглядають у своєму 



6 
 

дослідженні А. Мюрей, К. Скін та К. Хайніс [1]. Зазначимо, що в природі 

біологічний кругообіг хімічних елементів базується на поєднанні двох процесів – 

створенні живої речовини та її розкладу. При цьому життєдіяльність є процесом 

кругообігу елементів у системі «організм – середовище». У круговій економіці 

відбуваються аналогічні процеси: ресурси використовуються для створення товарів, 

а після закінчення періоду їх використання вони трансформуються по суті у відходи, 

що повертаються для того, щоб знову стати сировиною для виробництва нових благ. 

Процес повернення відходів та їх переробка для повторного використання, 

виготовлення нових товарів є рециклінгом. Через рециклінг здійснюється процес 

відтворення ресурсів, повернення в економічну систему для обслуговування потреб 

споживачів. Відходи, які здатні змінити свої фізико-хімічні чи біологічні 

властивості, внаслідок здійснення певних технологічних операцій, є 

утилізовуваними відходами. Тоді як відходи, з яких не можна видобути корисних 

фракцій, переходять до категорії безповоротних й не підлягають утилізації. Тому 

головна ідея кругової економіки полягає саме в організуванні корисного 

кругообороту ресурсів. При цьому під ресурсами, насамперед, розглядаються 

сировинно-енергетичні ресурси. Вони мають природне (біологічне) та штучне 

походження. Їх об’єднують перші три фази життєвого циклу сировинного ресурсу, а 

саме: залучення ресурсу у виробництво – створення продукту з використаної 

сировини – споживання товару, виготовленого з конкретного ресурсу. У сенсі 

кругової економіки слід вести мову саме про життєвий цикл ресурсу, а не товару. 

Останнє більш характерне для лінійної економіки, економіки споживання. Якщо для 

товарів, їх життєздатність залежала від рівня визнання споживачами, їх споживчих 

настроїв, новизни технології, маркетингових ходів, що впливало на рівень прибутку 

на кожній із його життєвих стадій, то для ресурсів усе по іншому. На наш погляд, 

життєвий цикл ресурсу відрізняється від життєвого циклу товару тим, що 

інноваційна складова тут присутня на всій «життєвій» дорозі ресурсу – від 

планування його застосування в якості сировини для виробництва товарів (нових чи 

традиційних) й аж до етапу переробки відходів. Важлива технологія, як скоротити 

відходи продукту та максимізувати вихід корисних компонентів. Далі етапи 
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життєвого циклу для ресурсів різняться. Так, біологічні ресурси підпадають під 

біологічну деградацію, в процесі якої утворюються біологічні поживні речовини, що 

знову знаходять своє застосування, надходячи в біосферу та підтримуючи біологічні 

системи. Ці ресурси, як стверджують окремі дослідники, поновлюються за рахунок 

сільського господарства, лісовідновлення, аквакультури чи інших екосистемних 

процесів, кожен із яких призводить до створення нових обсягів продукції [2].  

Вироби, створені зі штучних сировинних ресурсів повинні бути такими, щоб 

вони могли підлягати утилізації. Компоненти таких виробів мають піддаватися 

демонтажу, володіти певною фізико-хімічною стійкістю та корисними 

характеристиками для подальшого застосування.  

Взаємозв’язок природних та штучних матеріалів, їх безперервне застосування в 

створенні нових продуктів у біологічних та технічних циклах розрізняється в 

теоретичній концепції, що носить назву «від колиски до колиски» (Cradle-to-Cradle, 

скорочена назва – C2C). Професор М. Браунгарт, співавтор концепції C2C, зазначає, 

що кругова економіка прямо пов’язана з C2C й разом вони формують майбутню 

стійку стратегію на основі інновацій та якості, працюючи одночасно на 

економічному, соціальному та екологічному рівнях [3]. Зазначена концепція 

розділяє всі матеріали, що є на вході чи виході технологічної системи на технічні 

або біологічні. При цьому сам технологічний процес по суті розглядається як 

безвідходний. Це досягається через переробку та повторне використання технічних 

матеріалів без втрати якості та повне споживання чи компостування біологічних 

матеріалів. Розглядувана концепція пропагує принцип циклічності руху ресурсів.  

Варто відмітити, що модель кругової економіки бере свій початок не лише з 

концепції С2С. Для її нинішнього становлення здійснили свій внесок декілька 

економічних шкіл. Досліджуючи онтологію кругової економіки В. Різос, К. Туокко 

та А. Бехренс відмічали, що формально сам термін вперше з’явився в науковому 

світі завдяки Д. Пірсу та Р. Тюнеру. У 1990 р. у своїй книзі «Економіка природних 

ресурсів та довкілля», ці автори критикували традиційну лінійну економічну 

систему та розвинули поняття про нову економічну модель, що назвали моделлю 

кругової економіки [4]. Дослідники виділяють два типи підходів до трактування  
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кругової економіки. Перший підхід є ресурсно-орієнтовним, де фокус уваги 

зосереджений на створенні замкнутих контурів матеріальних потоків та скороченні 

споживання первинних ресурсів. Другий підхід акцентує увагу на дещо ширших 

рамках, ніж управління матеріальними ресурсами й додатково пропонує включати в 

спектр дослідження моделі поведінки споживачів.   

К. Хансен, Д. Малхолл та М. Зілс визначають кругову економіку, як 

відновлювальне використання матеріалів та виробів у відтворювальних циклах 

споживання, де все виступає ресурсом для чогось іншого, генеруючи позитивні 

економічні, соціальні та екологічні наслідки завдяки покращенню якості та 

продуктивності ресурсів [2, с. 99]. 

Фахівці фінського інноваційного фонду Sitra, зазначають, що кругова економіка 

сприяє максимізації обороту продукції, комплектуючих, матеріалів підтримуючи їх 

економічну цінність за можливістю найдовше. Це досягається на основі того, що в 

сфері виробництва та сфері споживання забезпечується мінімум втрат та скорочення 

обсягів накопичених відходів. При цьому досягається не лише економічна 

ефективність, але й екологійна й соціальна. Додана вартість продукції в круговій 

економіці створюється задяки сфері послуг та цифровим рішенням, що базуються на 

основі інтелекту. Не останню роль у круговій економіці відіграють споживачі, а 

конкретніше зміни їх споживчої поведінки [5, с. 9]. 

Кен Вебстер відмічає, що кругова економіка базується на вивченні нелінійних 

систем, тобто вона виходить за межі вивчення звичайних процесів виробництва та 

споживання. Вона покликана зміцнити позиції індустріальної економіки базуючись 

на використанні відновлюваних джерел енергії, мінімізації використання та за 

можливістю усунення застосування хімічних речовин, зменшення відходів шляхом 

ретельного проєктування шляхів їх подальшого використання [6]. 

Британські дослідники Н. Міллар, Е. Мак Лауглін та Т. Бюргер, досліджуючи 

квінтесенцію кругової економіки констатують, що вона досить часто розглядається 

як інструмент забезпечення сталого розвитку. При цьому, як відмічають науковці, 

не зрозумілим залишається те, чи може кругова економіка сприяти економічному 
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зростанню, одночасно виконуючи функцію захисту довкілля та забезпечення 

соціальної справедливості для теперішнього й майбутніх поколінь [7]. 

Окремі автори стверджують, що модель кругової економіки забезпечує 

інтеграцію між сталим розвитком та розвитком бізнесу. Однак, практична реалізація 

такої моделі гальмується рядом бар’єрів на шляху переходу до кругової економіки. 

Вони носять фінансовий (рівень прибутковості від кругової економіки), структурний 

(незадовільний обмін інформацією та незрозумілий розподіл відповідальності між 

виробниками та дистриб’юторами продукції), операційний (наявність 

інфраструктури та системи управління поставками), поведінковий (рівень 

сприйняття сталого розвитку, не готовність ризикувати) та технологічний (дизайн 

продукту, інтегрованість у виробничі процеси) [8]. Із зазначеними аргументами 

можна погодитися з огляду на те, що модель кругової економіки нині перебуває 

лише на етапі впровадження, вона не до кінця адаптована й головним чином 

виробники не готові повністю відмовитися від лінійної моделі господарювання.  

Як зазначає дослідниця Б. Машукова, існує два типи позицій суб’єктів 

господарювання у відношенні до сприйняття моделі кругової економіки – ті, що 

швидко схоплюють цю ідею, оголошують про готовність до змін та планують 

виробництво на майбутнє та ті, що функціонують на традиційних засадах, не 

розуміючи суті процесу. Тому для них важливо застосувати стимулятори. 

Підприємства, що переходять на модель кругової економіки, потенційно збільшують 

свою прибутковість. Адже вони отримують можливість економити на вартості 

сировини та витратах з управління відходами. У них з’являється можливість 

продавати товари під екологічним маркером, що за наявності тренду загального 

позитивного сприйняття ідеї екологічності, сприятиме їх продажам [9]. 

Щодо каталізатора переходу суб’єктів господарювання на модель кругової 

економіки, то ним може виступати єдина політика підтримки імплементації моделі 

кругової економіки. Її елементами є: інституціональні інструменти (національна 

стратегія переходу до моделі кругової економіки; законодавство щодо поводження з 

відходами; стандарти для продукції, виробленої з відходів, вимоги до її 

безпечності); економічні інструменти (стимули для споживачів продукції 
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виробленої з відходів, наприклад, зниження ПДВ; податкові стимули в частині 

скорочення податкового навантаження на ресурс праці та його зростання у 

відношенні до ресурсів (відходів), які захороняються на звалищах та полігонах; 

фінансова підтримка виробників, що переходять на модель кругової через 

встановлення фінансових гарантій, субсидування тощо); пропагандистські 

інструменти, що мають за мету підвищувати рівень освіченності та інформованості 

щодо особливостей та перспектив кругової економіки, забезпечувати ріст свідомості 

населення (залучення громадських організацій, публічні інформаційні кампанії, 

інформаційні платформи для обміну інформацією про передові практики в сфері 

імплементації моделі кругової економіки, технічна підтримка впровадження 

консалтингових, навчальних проєктів); інструменти дослідно-інноваційної 

підтримки (національна програма підтримки наукових пошукань та досліджень у 

сфері реалізації можливостей повторного використання відходів та їх трансформації 

для продовження функціонування ланцюга вартості; участь у міжнародних 

програмах і проєктах); прямі адміністративні інструменти економічного характеру 

(державне інвестування в інфраструктуру збору та переробки відходів, прийняття 

законодавчих стандартів кругової економіки в сфері закупівель тощо) [10, с. 8-9]. 

Таким чином, запровадження принципів кругової економіки передбачає 

створення шляхів для повернення ресурсів у виробничі системи та створення 

можливостей проєктування бізнес-моделей, орієнтованих на довговічні продукти, 

що містять можливості для їх оновлення й повторного використання [11, с. 209].

Взаємозв’язок моделі кругової економіки з концепцією сталого розвитку 

випливає з 12 цілей забезпечення сталого розвитку – перехід до раціональних 

моделей споживання й виробництва [12]. Постановка цієї цілі обумовлена 

швидкими темпами росту споживання ресурсів у світі. Тому, пошук моделі, здатної 

сприяти росту ефективності використання ресурсів, зменшенню обсягів відходів та 

створювати на цій основі стійкість, як секторів економіки, так і регіонів, важливий.  

Насамперед, йдеться про природні ресурси, попит на які постійно зростає й 

продовжуватиме залишатися високим. Якщо в 1970 р. споживання матеріальних 

ресурсів у світі становило 27 млрд т, то в 2015 р. воно зросло втричі – до 87 млрд т, 
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а в 2017 р. склало 92,1 млрд т. Якщо в 1990 р. для задоволення потреб однієї людини 

потрібно було використати 8,1 т природних ресурсів, то в 2015 р. – 12 т [13, с. 22]. 

Кругова економіка сприяє підвищенню ефективності використання ресурсів та, 

відповідно, економічному росту на довгостроковій основі. Тому вона відіграє 

вирішальну роль для досягнення цілей у сфері сталого розвитку. Окрім цілі 

забезпечення переходу до раціональних моделей споживання й виробництва, існує 

ще ряд цілей сталого розвитку, що тісно пов’язані з переходом до кругової 

економіки, а саме: забезпечення раціонального використання водних ресурсів (ціль 

6); сприяння поступальному, всеохоплюючому та сталому економічному зростанню, 

повній і продуктивній зайнятості та гідній праці (ціль 8); забезпечення відкритості, 

безпеки, життєстійкості й екологічної стійкості міст і населених пунктів (ціль 11); 

вжиття невідкладних заходів щодо боротьби з зміною клімату та його наслідками 

(ціль 13);  збереження та раціональне використання океанів, морів і морських 

ресурсів в інтересах сталого розвитку (ціль 14); захист та відновлення екосистем 

суші та сприяння їх раціональному використанню, раціональне лісокористування, 

боротьба з опустелюванням, припинення та повернення назад процесу деградації 

земель та зупинка процесу втрати біорізноманіття (ціль 15) [14, с. 9].  

Нідерландські дослідники кругової економіки визначають її як певну 

економічну систему, яка базується на бізнес-моделях, що покликані замінити 

концепцію життєвого циклу, орієнтуючись на альтернативне повторне 

використання, переробку, рекупирацію матеріалів у процесах виробництва та 

споживання. Науковці виділяють декілька рівнів, на яких проявляється фактор дії 

кругової економіки. Так, на мікрорівні її втілюють підприємства, споживачі у 

відношенні до певної продукції, на мезорівні – екоіндустріальні парки, а на 

макрорівні – міста, регіони, нація в цілому задля досягнення сталого розвитку [15, с. 

224-225]. Науковці в своїй праці намагалися систематизувати дефініції та розуміння 

кругової економіки. Вони прийшли до висновку, що кругова економіка найчастіше 

асоціюється з діяльністю щодо  скорочення відходів, їх повторним використанням 

та рециркуляцією. Водночас, дослідники зазначають, що більшість авторів 

акцентують увагу суто на економічному покращенні, за яким наступає, як наслідок, 



12 
 

покращення якості довкілля. При цьому зміна соціальних параметрів під час  

застосування моделі не згадується, що вказує на незначний взаємозв’язок концепції 

сталого розвитку з моделлю кругової економіки. Однак, таке твердження не цілком 

є вірним. Адже існує ряд досліджень, де увага акцентується й на соціальних 

результатах, що може створювати модель кругової економіки – від збереження 

здоров’я людей, створення нових робочих місць до раціонального поводження з 

ресурсами-відходами. 

Європейське регіональне бюро Всесвітньої організації охорони здоров’я 

акцентує увагу на тому, що заходи зі скорочення використання первинних ресурсів 

та видалення відходів (ліквідація сміттєзвалищ, впровадження схем рециркуляції та 

повторного використання продуктів, використання відновлюваних джерел енергії) 

створюють непрямі впливи на покращення довкілля та мінімізують випадки 

захворювання людей із-за причини поганої екології [10]. 

Вивчаючи вплив кругової економіки на політику зайнятості, дослідниця                    

Н. Савченко підтверджує її зв’язок із соціальним аспектом сталого розвитку. Вона 

вважає, що впровадження кругової економіки може забезпечити позитивний ефект 

для трансформації сфери зайнятості. Ефект забезпечується за рахунок подовження 

терміну використання продукту на кожному етапі його експлуатації та після його 

завершення за рахунок створення нових робочих місць. При цьому сфера 

виробництва на засадах кругової економіки вимагатиме фахівців значно вищого рівня 

кваліфікації, зокрема інженерних, технічних спеціальностей [16].  

Наприклад, біля 8 % створюваних нових робочих місць у Нідерландах, є 

результатом реалізації стартапних проєктів у сфері кругової економіки – починаючи 

зі сфери управління відходами, закінчуючи креативними індустріями. У цьому 

контексті І. Зварич пропонує до традиційних принципів кругової економіки – 

скорочення (reduce), повторне використання (reuse), переробка (recycle), додати 

четвертий, що проявляється під час  формування глобальних циркулярних ланцюгів 

створення доданої вартості, – соціальну відповідальність (responsibility) [17, с. 43-

44]. На продовження дослідження парадигми кругової економіки І. Зварич зазначає, 

що вона представляє модель, орієнтовану на підтримку сталого економічного 
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розвитку. А сталість, екологічні та соціальні можливості є стимулами для 

впровадження позитивних результатів четвертої промислової революції. Дослідниця 

зазначає, що в умовах кругової економіки зростання має відбуватися на основі 

людського капіталу, а не видобутку природних ресурсів [18, с. 21]. 

М. Ромащук та В. Гурочкіна справедливо зазначають, що перехід до кругової  

економіки вимагає зміни світогляду та практичних дій, що можливі за умови 

застосування системного підходу [19]. Тобто, перехід до бізнес-моделі нового типу 

буде ефективним за умови трансформації свідомості в сторону того, що лінійна 

модель ведення бізнесу більше не забезпечує повної віддачі й існує альтернатива, 

що вимагає зусиль та детального опрацювання. Ще на етапі планування дизайну 

продукту варто продумувати подальший ланцюг його перетворення та формування 

нової цінності для споживача й бачення ресурсу для себе.  

Наприклад, нині виробники електромобілів змушені нести розширену 

відповідальність щодо створення інфраструктури для збору та переробки 

використаних літієвих батарей. Окремі автомобільні компанії відходи від щоденних 

операцій намагаються переробляти, використовувати повторно або перетворювати 

на енергію, що вже є стандартом їх поведінки й базується виключно на зміні 

свідомості виробника [20]. У круговій економіці відповідальність виробника благ 

розглядається як така, що носить розширений характер. Це передбачає, що 

виробники продукції відповідають не лише за її дизайн, виробництво і 

розповсюдження, але й за приймання повернутих продуктів і відходів, що 

залишилися після використання таких продуктів, а також за подальше управління 

відходами [21]. Важливість зміни свідомості обумовлена також і тим, що бізнес 

самостійно не вирішує питання становлення моделі кругової економіки. Тут 

важливо, щоб усі учасники економічного ланцюга брали узгоджену участь у 

формуванні вектору руху.   

Вітчизняні науковці підкреслюють, що характерні риси кругової економіки 

проявляються в наступному: аналізі ендогенних та екзогенних впливів на суб’єкт 

підприємництва; управлінні балансом ресурсів для збереження певного рівня їх 

невичерпності; оптимізації споживання через розробку й просування сировини, 
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матеріалів, комплектуючих, що мають високий рівень переробки та повторного 

використання; контролі запасів та стану використання обмежених та поновлюваних 

природних ресурсів із метою їх збереження [22, с. 133]. Таким чином, робиться 

акцент на тому, що кругова економіка тісно пов’язана з ресурсним чинником. 

Досліджуючи кругову економіку крізь державно-управлінський аспект,                 

Л. Сергієнко акцентує увагу на тому, що підставами для переходу до кругової 

економіки є проблемний характер функціонування лінійної моделі економіки, 

ресурсна проблема та проблема забруднення навколишнього середовища [23].  

Європейська комісія розглядає кругову економіку, як таку, в якій цінність 

продукції та матеріалів підтримується якомога довше. При цьому використання 

ресурсів та утворення відходів мають мінімізуватися, а продукт, який досяг кінця 

життєвого циклу, використовується для створення подальшої вартості. Саме ця 

модель економіки розглядається як така, що дає можливість отримати економічну 

вигоду, сприяє пошуку інновацій та їх імплементації у виробничі процеси й 

допомагає створити нові робочі місця [24]. Таким чином, за умови її використання, 

ресурси обертаються в певній замкненій системі, де вони регенеруються за рахунок 

удосконалення технологічних процесів. Завдяки останнім мінімізується залучення 

первинних ресурсів у виробничий процес та скорочуються обсяги відходів. Це 

дозволяє отримати замкнений цикл обертання ресурсів, що обумовило появу 

паралельної назви кругової економіки – економіка замкненого циклу.     

Основними принципами економіки замкненого циклу є: створення належного 

дизайну продукції (проєктування виробів таким чином, щоб вони мали тривалий 

період використання, піддавалися ремонту, демонтажу, повторному використанню 

чи переробці); забезпечення виробничих процесів так, щоб ефективно 

використовувалися всі види ресурсів; сприяння відповідальному вибору споживача 

через маркування продукції з інформацією про вплив на довкілля, термін 

використання, енерговитратність; принцип управління відходами (підтримка циклу: 

запобігання утворенню відходів – обробка для повторного використання – рециклінг 

та відновлення енергії – безпечне видалення); принцип від відходів до ресурсів, що 
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має за мету розширення ринку вторинної сировини та здійснення повторного 

використання води [25]. 

Окремі науковці виділяють три основних процеси, що характерні для кругової 

економіки: обмежене використання первинних ресурсів; збереження найвищої 

цінності матеріалів та продуктів; запровадження змін у підтримці функціонування 

системи утилізації [4, с. 8, 16]. При цьому для кожного процесу характерний свій 

набір інструментів, що його забезпечують. Так, із точки зору дослідників, обмежити 

використання первинних ресурсів можна завдяки: рециклінгу (характерно для сфери 

автомобілебудування, текстильної промисловості, будівельного сектору, лісового 

сектору, хімічної промисловості, а також сфери пакування й у відношенні до 

обмежених ресурсів); здійсненню ефективного використання ресурсів (будівельна 

індустрія, виробництво пластмасових виробів, добувна та металургійна 

промисловість,  продовольчий сектор); використанню відновлюваних джерел енергії 

(хімічна промисловість, лісова промисловість, продовольчий сектор). Збереження 

найвищої цінності матеріалів та продукції можливе за умови: переробки, ремонту та 

повторного використання продуктів і компонентів (проявляється в 

автомобілебудуванні, виробництві комп’ютерної техніки, електропродукції та 

оптики, будівельному секторі, виробництві меблів та в транспортній сфері), 

подовження життєвого циклу продукту (виробництво комп’ютерної, електронної та 

оптичної продукції, автомобілебудування, будівельний сектор, текстильна 

промисловість, продовольчий та оборонний сектори, домогосподарства). Здійснення 

змін у системі утилізації відходів можливе на основі: запровадження змін у 

структурі споживання (продовольчий сектор, видавнича діяльність, сектор 

електронної комерції), побудови спільних моделей утилізації  відходів 

(автомобілебудування, транспорт, житло, одяг), трансформації ракурсу погляду на 

продукт як на послугу (транспорт, будівництво, друкарська справа, сектор 

домогосподарств). Таким чином, процес кругової економіки побудований на 

докорінній зміні світогляду, як такого, що дозволяє управляти системою 

поводження з відходами на цілком новій платформі. Суттєві вимоги висуваються до 

виробників, що вимагає їх підвищеної відповідальності в частині проєктування 
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дизайну майбутнього продукту. Наприкінці життєвого циклу він має зберігати свою 

корисну вартість через здатність бути трансформованим у новий продукт.   

Кругова економіка є моделлю динамічною, вона немає конкретної кінцевої 

точки, що може сигналізувати про досягнення певного результату, адже ці 

результати є постійним процесом трансформації. Окремі наукові співтовариства 

виділяють сім ключових принципових елементів, що описують стратегії кругової 

економіки, що покликані сповільнити потоки залучення нових ресурсів [26]. 

Зокрема, виділяють систему проєктування (дизайну) продукту з орієнтацією на 

майбутнє, що має за мету продовжити період активної експлуатації виробу та 

дозволяє в подальшому трансформувати його в ресурс для створення нової вартості. 

Обов’язковим елементом є використання цифрових технологій, що дозволяють 

відстежити та оптимізувати використання ресурсів та налагодити між суб’єктами 

економіки ланцюг постачання за допомогою цифрових онлайн платформ й 

технологій. Стратегія підтримки та збереження передбачає використання ремонту й 

модернізації для максимального продовження терміну експлуатації та повторного 

використання продуктів, якщо це може бути застосовано у відношенні до них. 

Стратегія використання відходів в якості ресурсу передбачає розгляд потоку 

відходів, як джерела вторинних ресурсів та рекуперації відходів. Стратегічною 

задачею виступає надання пріоритетності регенеративним ресурсам – 

першочерговість використання забезпечуватиметься для відновлюваних, повторно 

використовуваних, нетоксичних ресурсів. Зрештою, формування нової бізнес моделі 

передбачає узгодження взаємодії в ланці «продукт -послуга» та підтримку ланцюга 

постачання для створення цінності продукту.  

Принципи кругової економіки постійно розширювалися, але завжди базувалися 

на основі R-структурної рамки. Тут варто пояснити, що префікс Re, що проявляється 

в назвах кожної стратегічної рамки, з латині перекладається як знову, назад. Тобто 

скорочення використання нових ресурсів (reduce) є первинним пріоритетом на 

основі якого будуються всі інші стратегії поверення вже використовуваних ресурсів 

у функціональну економічну систему. Базові 3R, про які ми вже згадували раніше, 

розгляжаючи працю І. Зварич [17], це – скорочення (reduce), повторне використання 
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(reuse) та переробка (recycle). Саме вони вважаються основоположними принципами 

для впровадження моделі кругової економіки в Китаї, який можна вважати світовим 

«піонером» розвитку моделі кругової економіки. Зазначені принципи чітко виділені 

в законі КНР про сприяння розвитку кругової економіки, що вступив у дію з 01 

січня 2009 р. [27]. Так, під скороченням у законі розуміється зменшення споживання 

ресурсів та продукування відходів у процесах виробництва, обміну та споживання. 

Під повторним використанням розуміється використання відходів у якості 

безпосередніх продуктів, а також відходів після ремонту, оновлення або 

використання складових відходів чи всіх відходів у якості компонентів інших 

продуктів. Рециркуляція в нормативному акті визначається як використання 

відходів у якості сировинних матеріалів безпосередньо чи після їх відновлення.  

Французькі дослідники (А. Гехин, П. Зволінський, Д. Бріссо) в базовій 

концепції 3R, замість принципу скорочення (reduce), розглядають принцип 

перевиробництва (remanufacturing) [28]. Директива Європейського Союзу про 

відходи (2008/98/EC) розглядає вже 4R рамкові принципи кругової економіки, 

додатково вводячи елемент «повернення» (recover) [29]. Під ним розуміється процес 

відновлення матеріалів чи енергії з побутових відходів, що передбачало їх 

спалювання. Фінські дослідники         С. Сіхвонена та Т. Рітола також виділяють 

чотири базові принципи, що зазначені директиві. Проте, вони вважають за 

необхідність у рамках стратегії повторного використання виділити окремі операції, 

що значно краще дають зрозуміти стратегічні напрямки повторного використання 

продуктів, а саме: пряме повторне використання або перепродаж; перепрофілювання 

(один і той же продукт використовується в нових цілях без здійснення коректувань), 

ремонт, оновлення (модернізація), перевиробництво, повторний синтез 

(використання компонентів в інших цілях, ніж планувалося) [30].        

Окремі дослідники кругової економіки виділяють вже значно більше R-опцій, а 

саме: відмова (refuse) – запобігання використанню сировинних матеріалів; 

скорочення (reduce) – скорочення використання сировини; повторне використання 

(reuse) – повторне використання продукції (second-hand, обмін продуктами); ремонт 

(repair) – технічне обслуговування та проведення ремонтних робіт; відновлення  
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(refurbish) – відновлення (модернізація) продукту; переробка (remanufacture) – 

створення нових продуктів зі старих або з їх складових; перепрофілювання  

(repurpose) – повторне використання продуктів із іншою метою; рециклінг (recycle) – 

переробка та повторне використання матеріалів; рекуперація (recover) енергії – 

використання енергії від спалювання відходів [31].   

Нідерландські дослідники пропонують 9R-опційну рамку стратегій реалізації 

кругової економіки. При цьому вони виділяють нульовий або початковий рівень –  

відмову (refuse) від виробництва продукту з використанням певних ресурсів, відмову 

від його функцій або заміну виконання цієї функції іншим продуктом. На 

першочергову опцію вчені висувають переосмислення (rethink). Ця стратегія 

передбачає наділення продукту функцією більшої інтенсивності  використання, через 

виведення на ринок багатофункціональних продуктів або через обмін продуктами. 

Далі слідують стратегії: скорочення, повторного використання, ремонту, відновлення 

(модернізації), переробки, перепрофілювання, рециклінгу, рекуперації [32].   

Дослідники кругової економіки Ю. Калмикова, М. Садагопан та Л. Росадо 

розглядають нову модель економіки крізь призму ланцюга вартості якими рухаються 

ресурсні потоки [33, с. 193]. Виділяючи кілька ланок ланцюга, їх пошук передбачав 

здійснення раціонального вибору між якістю ресурсу та його доступністю. Окрім 

нової сировинної бази можуть застосовуватися ресурси, що надходять із ланки 

споживання та використання продукту. Другим кроком у ланцюзі створення вартості 

є переміщення ресурсного потоку в сферу дизайну майбутнього продукту. Третьою 

ланкою виступає виробництво. Вона має також тісний зв'язок із ланкою переробки та 

відновлення, здійснюючи виробництво нових благ із використаних товарів. За 

виробничою ланкою традиційно слідує ланка дистрибуції та продаж, яка переходить 

у сферу споживання та використання благ. Важливою ланкою в ланцюзі створення 

нової вартості моделі кругової економіки є наявність сфери збору та розміщення 

результатів споживання благ. Наступним етапом є переробка (рециклінг) та 

відновлення спожитих благ. Зазначимо, що весь ланцюг обслуговується 

відновлюваними джерелами енергії. У моделі кругової економіки не приходиться 

виділяти якусь кінцеву ланку функціонування ланцюга створення вартості, адже вона 
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є своєрідним «perpetuum mobile» відтворення ресурсів та генерування нових благ. 

Межі системи потоку ресурсів замкнуті, що вимагає зміщення акценту уваги на 

забезпечення максимальної ефективності їх використання.  

Одним із ключових моментів тут є те, що продукти розробляються таким чином, 

щоб вони могли використовуватися багаторазово й за можливістю були 

ремонтопридатні. Це досягається за умови, що стадія розробки дизайну, проєктування 

продукту відбувається в тісному контакті з клієнтом. Розвиток такого співробітництва 

дозволяє більш ефективно функціонувати ланками єдиного ланцюга створення 

доданої вартості. Важливо, що споживачі беруть участь безпосередньо у підтримці 

ресурсного потоку. Тобто, кругова економіка, як зазначають Р. Зварич та І. Зварич, є 

регенеруючою за своїм задумом і передбачає застосування системного підходу до 

економічного розвитку [34].  

Для підтримки функціонування ланцюга застосовуються такі процеси, що 

допомагають продовжити період використання продукту понад традиційно 

очікуваний період часу. До них відносять: пряме повторне використання, ремонт, 

відновлення, комплексне відновлення та переробку. Завдяки їм досягається цінність 

системи, підвищується ефективність використання ресурсів, формуються нові 

економічні можливості [35]. Так, пряме повторне використання передбачає таке 

використання продукту, за якого він не характеризується як відходи для тієї цілі, 

заради якої він був задуманий і не потребує ремонту чи відновлення. Відновлення 

вирізняє функцію прямого повторного використання від просто повторного 

використання, де можливість останнього забезпечується через проведення ремонтних 

та відновлювальних робіт. Ремонт відноситься до такого інструменту кругової 

економіки, який покликаний визначити конкретну несправність об’єкта, що виступає 

відходом або продуктом та/або здійснити заміну дефектного компоненту з метою 

приведення продуктів чи відходів у достатньо функціональний стан, який дозволить 

застосовувати їх за основним призначенням. Задача моделі кругової економіки саме й 

криється в тому, щоб здійснити їх реновацію для підвищення цінності та 

продовження руху ланцюгом  вартості.     
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Відновлення (модернізація) передбачає зміну об’єктів, що є відходами чи 

продуктом для підвищення чи відновлення їх продуктивності чи/або 

функціональності, або приведення до відповідності технічним стандартам чи 

нормативним вимогам. Результатом такої зміни є створення цілком функціонального 

продукту, що може задовільняти потреби споживачів. Вагому роль тут відіграє 

зворотня логістика, що має за мету своєчасно доставити раніше затребуваний 

зношений чи нефункціональний продукт для відновлення, щоб захистити його від 

повної деградації та зберегти цінність. У цілому зворотня логістика обслуговує всі 

процеси, пов’язані з кругооборотом ресурсів у системі – збір продуктів та відходів, 

транспортування, доставку на ринок збуту тощо. 

Переробка відноситься до певного стандартизованого промислового процесу, в 

якому об’єкт відновлюється до вихідного стану та продуктивності або навіть на 

значно вищий рівень. Процес переробки цілковито підпадає під технічні вимоги та 

стандарти, що дозволяє на виході отримати якісну готову продукцію.  

Аналітики міжнародної консалтингової компанії Deloitte виділяють сім бізнес-

моделей кругової економіки. Перша модель походить від назви концепції «від 

колиски до колиски» й передбачає те, що виробник проєктує продукти таким чином, 

щоб їх відходи могли бути інтегровані в повністю переробні петлі (цикли) або в 

біодеградуючі процеси. Друга модель має на меті здійснювати управління 

поверненням продуктів із використанням інструменту зворотньої логістики. Її суть 

зводиться до того, що виробник або роздрібний продавець повертає продукт за 

допомогою зворотніх логістичних потоків. Модель депозиту полягає в тому, що 

виробник або роздрібний продавець (чи їх група) здійснюють реверс власних 

продуктів (або спільного продукту) через споживачів, яким ще й повертають гроші. 

Четверта модель, визначена Deloitte, пропонує здійснення ремонту власної продукції 

виробником чи продавцем. Наступна модель є продовженням попередньої, але з 

функцією перепродажу. Виробник або роздрібний продавець пропонує відновити 

власну продукцію. Шоста модель передбачає переробку продукції виробником та 

надання ним гарантій подальшої функціональності та продуктивності. Останній тип 

моделі передбачає так звану рематеріалізацію, включаючи переробку та каскадне 
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використання. У цій моделі виробник перетворює або переробляє продукт в новий 

матеріал або продукт [36].   

Між моделлю лінійної та кругової економіки є деякі схожості. Так, у лінійній 

моделі можуть застосовуватися інструменти рециркуляції та рекуперації. Операції з 

рециркуляції, зазвичай, включають переробку відходів у продукти, матеріали чи 

речовини такої ж або нижчої якості.  Рекуперація передбачає повернення частини 

матеріалів та енергії для повторного використання у тому ж технологічному процесі. 

У лінійній моделі ці процеси застосовуються тими користувачами, які прагнуть 

якимось чином знайти резерви росту підвищення ефективності використання 

ресурсів. Водночас, зазначені процеси переважно застосовуються на стадії 

виробництва в ланцюзі створення вартості, тоді як на інших стадіях утворюються 

відходи й лінійна модель не вирішує питання поводження з ними. Так, якщо на 

виробничій стадії окремі виробники вирішують проблему завдяки двом                       

вищенаведеним процесам, то в ланці дистрибуції можуть виникати відходи, пов’язані 

з незадовільною логістикою, в ланці продаж – відходи упаковки, а також є відходи в 

ланці споживання та використання готових продуктів. Кругова економіка вирішує 

проблему відходів шляхом попередження їх утворення та накопичення через 

технологічні, організаційні та соціальні інновації в межах руху матеріального потоку 

в ланцюзі створення вартості.     

 

 

1.2. Ресурсний потенціал регіону  

Регіональний аспект ресурсного питання, з суб’єктивної точки зору, приділяє 

увагу вибірковим видам ресурсів, якими регіон забезпечений профіцитно. Тому 

регіони представляють собою певну цінність із позиції забезпеченості ресурсними 

чинниками. Однак, об’єктивно не всі регіони характеризуються профіцитом чи навіть 

збалансованим рівнем необхідних для розвитку ресурсів, за окремими їх видами 

спостерігається дефіцит. Звідси, на перший погляд, вимагає належної уваги питання 

раціонального використання наявного на місцевому рівні ресурсного потенціалу. З 

позиції ендогенного розвитку регіону, вся сукупність ресурсів, що представлені на 
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території конкретного регіону має ефективно використовуватися, незалежно від того 

чи вони в дефіциті, чи в профіциті. При цьому мають бути визначені точки 

забезпечення розвитку, сфери, що здатні забезпечити не лише економічне, але й 

соціально-екологічне благополуччя. Без цього не можливе збалансоване зростання та 

вирівнювання міжрегіональних диспропорцій.  

Ресурсна компонента нині використовується у поясненні феномену глобалізації, 

коли глобальні компанії використовують регіональні ресурси для створення 

продуктів або коли регіональні компанії використовуючи місцеві ресурси прагнуть 

вийти на глобальні ринки. Однак, зазначимо, що навіть за такого фокусу уваги на 

ресурсний чинник, генеральна стратегія використання ресурсів повинна виходити з 

індикатора ефективності використання ресурсів. Це дозволить отримати конкурентні 

переваги як для виробників-реципієнтів ресурсної бази регіону, так і забезпечить 

реалізацію потреб місцевих громад та сприятиме їх долученню в світову глобальну 

систему економічних відносин, що, безумовно, відобразиться на іміджі та 

інвестиційній привабливості регіону. 

Ресурсна проблема, насамперед, пов’язана із обмеженістю пропозиції ресурсів та 

розвитком процесів деградації природно-ресурсної бази. Тому вирішення 

економічного питання щодо забезпечення доступу до ресурсів перейшло нині в 

стратегічну площину. Це стало причиною того, що існуючі моделі використання 

ресурсів були інтенсифіковані, що сприяло зростанню виробництва благ, але ціною 

низької ефективності в сфері ресурсокористування. Отже, задача ефективного 

використання ресурсів полягає в тому, щоб забезпечити їх стійке використання з 

врахуванням фактора обмеженості та впливу на довкілля. Мова йде про переважно 

ресурси природного походження. Останні виступають частиною як економічної, так й 

екологічної системи.   

Якщо зважати на європейський досвід у вирішенні розглядуваної проблеми, то 

першочерговість побудови ресурсоефективної економіки в практиці функціонування 

Європейського Союзу була політично закріплена в 2011 р., коли Єропейська Комісія 

звернулася до Європейського парламенту, Ради Європи, Комітету з соціально-

економічного розвитку та Комітету регіонів із пропозицією «дорожньої карти руху» 
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до ефективного використання ресурсів країнами співтовариства [37]. При цьому під 

ефективністю використання ресурсів розуміється спосіб досягнення більшого з 

меншими витратами. Вважається, що більш продуктивне використання ресурсів 

протягом їх життєвого циклу дозволяє підвищити їх сукупну економічну вартість. 

Цього можна досягти на основі сталого використання ресурсів, коли експлуатація 

одного виду ресурсів справляє мінімальний вплив на інші ресурси, в тому числі й 

навколишнє середовище [38, с. 9].   

Ще в 2011 р. благополучні в економічному плані країни європейського 

співтовариства визначили, що економікам країн слід підвищити рівень ефективного 

використання ресурсів у 4-10 разів. Слід відмітити, що така ціль не є безкоштовною, а 

досягається через конкретні інвестиційні вливання. За оцінками фахівців програми 

ООН з довкілля, щорічна потреба фінансування ресурної ефективності світової 

економіки складає 1,05-2,59 трлн дол. США (10 % від річних глобальних інвестицій у 

капітал). Однак, у ЄС інвестиційні кошти планувалося залучити за рахунок приватних 

інвесторів. Це вимагає пошуку й узгодження компромісів регуляторних інституцій із 

власниками приватного капіталу, шляхом створення умов залучення капіталів й 

адекватної оцінки можливостей та інтересів інвесторів [39, с. 58].  

Нова європейська політика ресурсоефективності розглядає відходи як ресурсну 

складову. Відходи матимуть ресурсні характеристики, якщо вони повертатимуться в 

економічну систему як сировина. Можливості ці реалізуються на основі планування 

виробництва продукції з урахуванням концепції життєвого циклу, розвитку тісного 

співробітництва між учасниками ланцюга вартості, формуванння стимулів для 

попередження накопичення відходів та їх спрямування в ресурсний кругооборот. 

Заходи планування майбутнього дизайну продукту та раціонального його 

використання з розробкою технологій поверенення відходів у подальший ресурний 

оборот на основі життєвого циклу можуть суттєво оздоровити економічну структуру 

регіону. Тому детального вивчення потребує ресурсний потенціал регіону.  

Останній варто розглядати в контексті ресурсної теорії на основі якої побудовані 

принципи ефективності використання ресурсів і що бере початок із теорії фірми. 

Насамперед, слід згадати представницю інституціональної школи економіки Е. 
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Пенроуз, яка розглядала фірми, як певні набори ресурсів для виробництва товарів та 

послуг із метою отримання прибутку. Неоднорідність ресурсів забезпечує унікальний 

характер фірми, а ефективність їх використання досягається на основі ресурсної 

взаємодії. Внутрішнім стимулом росту виступають невикористовувані ресурси, що 

створюються на основі досвіду та нових знань. На думку дослідниці, фірми 

отримують ренту за рахунок того, що мають кращі можливості для використання 

наявних ресурсів. Тому рентна природа використання ресурсів не зводиться суто до 

питання володіння кращими ресурсами [40].   

Інший представник ресурсної теорії фірми – Б. Вернерфельт, розглядав фірму з 

точки зору ресурсів, якими вона володіє, а не продукції, що випускає. Перевага фірми 

на ринку зводилася не до наявності  стратегічних ринкових сегментів, а до питання 

володіння унікальними ресурсами та здатністю їх раціонального використання [41].  

Дж. Барні досліджував взаємозв’язок між ресурсами фірми та стійкими 

конурентними перевагами. Останні можуть бути досягнуті, якщо фірма реалізує 

стратегію створення цінності для споживача, за умови відсутності дублювання 

стратегії іншими. Досягнення конкурентних переваг фірми можливе за умови 

здійснення контролю над стратегічними ресурсами та розвитку вміння ефективно їх 

використовувати. Автор зазначає, що не лише стратегічні ресурси, що беруть участь у  

створенні доданої вартості, є цінними, а важливі всі ресурси [42].  

На наш погляд, ресурсна теорія цілком можлива для застосування й на рівні 

регіональної економіки, а не лише на рівні економіки фірми. У цьому аспекті регіони 

також представляють собою території, що містять набір ресурсів. При цьому, якщо 

природні ресурси мають статичний характер, то більшість інших видів ресурсів 

характеризуються відносною мобільністю. Глибина та раціональність використання 

ресурсів, визначатимуть рівень отримуваної ренти та конкурентоспроможності 

регіонів. Водночас, слід акцентувати увагу на тому, що ресурний потенціал та 

можливості економічного розвитку регіону аж ніяк не варто ототожнювати, вони 

мають різну природу. Ресурний потенціал регіону є індикатором відображення 

кількісної наявності ресурсів на певній території, тоді як ефективне використання 

ресурсів, що створює особливу якість, згідно з ресурсною теорією, створює 
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можливості використання наявних ресурсів та можливості розвитку регіону. При 

цьому не важливо яким видом ресурсу та в якій кількості регіон забезпечений, що 

визначає стратегічність ресурсу, а головне – яким чином використовується ресурс. 

Наприклад, якщо порівнювати регіони країн за потенціалом деревного ресурсу в 

помірному поясі планети, то рівень цього потенціалу високий у РФ, Канаді, країнах 

Скандинавського півострова, але можливості, що визначаються рівнем ефективності 

використаннях ресурсів, у РФ значно нижчі, ніж в інших. Водночас, у країнах із 

диференційованим ресурсним потенціалом можливості можуть бути різними, що 

обумовлено рівнем ефективності використання ресурсів (наприклад, за потенціалом 

земельних ресурсів і у кількісному й у якісному плані в Європі Україна має перевагу, 

але рівень земельної ренти вищий у Ізраїлі чи у Нідерландах, де потенціал земельних 

ресурсів значно гірший, але ефективність їх використання вища).     

З точки зору Г. Клейнера, ресурсну теорію доцільно застосовувати не лише у 

відношенні до підприємства, фірми, але й до будь-якої економічної системи, в тому 

числі й регіону. Науковець зазначає, що простір (територію) та час (життєвий цикл) 

можна розглядати як первинні види ресурсів для суб’єктів економіки [43]. Зазначимо, 

що саме поєднання території та життєвого циклу дає нам розуміння первинності 

регіону як об’єкту для дослідження в контексті ресурсної теорії. Дослідник стоїть на 

позиції того, що ресурси економічної системи мають бути націлені не на досягнення 

конкурентних переваг, а на створення партнерських переваг. Таким чином, увага 

переключається з цілі змагання за споживчий попит на ціль забезпечення умов 

раціонального використання ресурсу. Хоча автор розглядає це ширше й декларує як 

мету налагодження взаємовигідних відносин між суб’єктами економіки. У системі 

взаємовідносин виробника та споживача таке партнерство передбачає спільні дії 

щодо створення цінності продукту.   

Якщо в рамках ресурсної теорії фірми функціонування економіки розглядається 

з точки зору діяльності та взаємодії самостійних фірм, то в регіональному аспекті 

вести мову про абсолютно самостійний характер регіонів не доводиться. Однак, у 

контексті розвитку економічних свобод, процесів децентралізації, більшість 

національних економік уповноважують регіони застосовувати широкий перелік 
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інструментів для здійснення самостійної економічної політики. Сучасна 

адміністративно-територіальна реформа в Україні є цьому підтвердженням. 

Результати її проведення спостерігаємо в зростанні самостійного статусу й ролі 

територіальних громад як суб’єктів регіональної економіки, що також дозволяє 

розглядати ресурсну теорію на рівні регіональної економіки.  

Дослідниця соціально-економічних проблем розвитку територій О. Бобровська, 

позиціонує громаду, як самостійний суб’єкт господарювання в територіальному 

просторі, у межах якого формуються ресурсні потоки. Від ефективної комбінації 

ресурсів під час їх спільного використання, вважає науковиця, залежить успіх 

суспільної діяльності, а територіальні ресурси здатні генерувати нові специфічні види 

ресурсів і забезпечувати якісний результат діяльності [44]. 

Саме на рівні територіальних громад, як відмічають М. Горшков та                             

О. Лозовський, досягається більш ефективне використання ресурсного потенціалу, 

що обумовлено високою мірою зацікавленості всіх учасників громади в збереженні та 

розвитку ресурсного потенціалу [45]. І. Чикало дотримується думки, що домінуючу 

роль на етапі створення територіальних громад відіграє рівень їх ресурсного 

забезпечення, а в процесі функціонування зростає пріоритет забезпечення ресурсної 

ефективності [46]. Тобто, ресурний потенціал території важливий з огляду на 

забезпечення стартових умов функціонування територіальних громад, а подальші 

кроки з його ефективного використання створюють можливості розвитку територій. 

У вітчизняних реаліях територіальні громади є відносно новим суб’єктом 

регіональної економіки, що обумовлено збільшенням їх повноважень, особливо в 

частині реалізації ресурсних можливостей територій.  

На думку І. Чикало, базовими ресурсами функціонуванння територіальних 

громад є фінансові, людські та земельні ресурси. Вітчизняні фахівці у сфері 

децентралізації виділяють два ключові ресурси для забезпечення функціонування 

територіальної громади – земельні та фінансові [46]. Такий підхід спрощує розуміння 

важливості та ролі територіальних ресурсів. Адже, йдеться по суті про стратегічні 

ресурси, що формують ресурсний потенціал й ігнорується роль інших ресурсів, що за 

умови ефективного використання, здатні забезпечити можливості розвитку.     
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У свою чергу В. Бабаєв та М. Новікова вважають, що для територіальних громад 

визначальними є природні та людські ресурси, а головним ресурсом сталого розвитку 

громади виступає її власний внутрішній ресурсний потенціал, що представлений 

різноманітними видами ресурсів, що сприяють досягненню стратегічних цілей [47]. 

І. М. Вахович та М. С. Забедюк розглядають внутрішній потенціал регіону як 

сукупність ресурсів на певній території та здатність їх ефективно використовувати. 

При цьому дослідниці вважають, що до нього варто відносити й незадіяні ресурси для 

ефективного функціонування території [48]. О. В. Довгаль дотримується думки, що 

стан та перспективи розвитку територій регіону визначаються структурою, розміром, 

якісними характеристиками елементів, рівнем освоєності, ступенем відтворення 

ресурсного потенціалу [49]. Ряд інших дослідників розглядають ресурси як 

економічну основу для забезпечення функціонування територіальної громади, а їх 

сукупність формує ресурсний потенціал громади [50].  

Загалом варто наголосити, що ресурсний фактор у масштабному прояві досить 

часто асоціюється з потенціалом. На думку окремих науковців, ресурсний потенціал 

регіону виконує визначальну функцію в задаванні вектору розвитку, досягнення 

певних результатів [51]. Формування цілісності території регіону та створення 

системи взаємозв’язків, на думку О. Бобровської, здійснюється на основі адекватних 

цим системам ресурсам, що забезпечують функціональну спроможність регіону. При 

цьому дослідниця наводить детальну систематизацію ресурсів, що, на її погляд, 

визначають потенціал розвитку територій, виділяючи наступні ознаки їх класифікації: 

за видами походження; за формою існування; за джерелами появи та формування; за 

системами територіального господарства регіону; за об’єктами розвитку регіону; за 

напрямами розвитку регіону; за характером участі в процесах розвитку; за характером 

впливу на рівень розвитку [52, с. 57]. На наш погляд, така класифікація ресурсів 

регіону зосереджує увагу не стільки на ресурсах, скільки на їх ролі, впливі, 

приналежності до об’єкта розпорядження ними в регіональному вимірі. Однак, якщо 

зосередити увагу на сутнісній природі ресурсів, то вона є або матеріальна, або 

нематеріальна. У свою чергу, матеріальні та нематеріальні ресурси поділяються на 

конкретні види. Щодо об’єкта володіння ресурсами, тобто, походження ресурсів, то 
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вони мають ендогенну та екзогенну природу. Симбіоз цих двох проявів дозволяє 

сформувати ресурсний потенціал розвитку регіону. Від його ефективного 

використання залежить рівень регіональної конкурентоспроможності.  

Окремі дослідники ролі ресурсів в економічному розвитку регіону дотримуються 

думки, що повне залучення наявних ресурсів в економічний оборот із максимальною 

віддачею їх використання дозволяє збільшити рівень соціально-економічного 

розвитку регіону, позитивно впливає на потенціал його економічного росту [53]. 

Позиція науковців щодо інтенсифікації використання ресурсів є зрозумілою та 

прийнятною. Однак, пропозиції щодо тотального залучення регіональних ресурсів в 

оборот ми не підтримуємо, оскільки це модель екстенсивного ресурсокористування.     

У звіті міжнародної ресурсної панелі «Ресурсна ефективність: потенційні та 

економічні наслідки» зазначається, що базовими ресурсами для забезпечення 

людського добробуту, розвитку, здоров’я та благополуччя є: матеріальні та 

енергетичні, відновні й невідновні, водні та земельні [54, с. 31]. Автори звіту 

відмічають, що приділяти увагу питанню ефективності використання ресурсів 

спонукають такі чинники: забезпечення ресурсної бази для майбутніх поколінь, 

мінімізація волатильності цін, обмеження негативних екологічних наслідків від 

використання ресурсів в економічних інтересах.  

Підвищення ефективності використання ресурсного потенціалу регіону 

реалізується через швидкість та повноту трансформації ресурсів у продукт та 

налагодженої комунікації між ланками (суб’єктами) передачі ресурсу-продукту в 

ланцюзі створення вартості. Індивідуально кожен ресурс переживає свій онтогенез 

або життєвий цикл. У ході цього життєвого циклу відбувається процес використання 

його корисних властивостей. Однак, досить часто ми оперуємо поняттям життєвого 

циклу продукту, що представляє собою певну сукупність взаємопов’язаних процесів 

послідовної зміни його стану – від формування вихідних вимог до нього до 

завершення його експлуатації. Пояснення цьому криється в тому, що економіка 

завжди була орієнтована на споживача, для якого задоволення життєвих потреб є 

первинноорієнтованим інтересом. Бажання у тих, хто задовільняє такі потреби, 

отримувати ще й економічну вигоду (різними шляхами), цілковито нівелювало 
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інтерес дослідників до життєвого циклу ресурсів. Роль ресурсів у життєвому циклі 

продукту проявляється на етапах його аналізу та оцінки, коли потрібно оптимізувати 

використання ресурсів, збалансувати витрати й таким чином вплинути на протікання 

стадії життєвого циклу продукту. Необхідність виділенння життєвого циклу ресурсу 

важлива, з огляду на природу невідтворюваності окремих видів ресурсів, динаміку 

скорочення та нераціонального використання ресурсів. Однак, у сучасних реаліях 

ресурсна проблематика набуває перманентного звучання. Так, наприклад, вітчизняні 

науковці пропонують запровадження нового напряму в суспільних науках – 

ресурсономіки. На думку авторів, ресурсономіка покликана формувати систему знань 

про управління, раціональне використання всіх видів ресурсів. Дослідники стоять на 

позиції того, що ресурси слугують своєрідними «поживними речовинами» для 

різноманітних сфер суспільних відносин, сприяючи створенню різноманітних ефектів 

[55-56]. Це ще раз підкреслює необхідність акцентування уваги на життєвому циклі 

ресурсів. Його тривалість визначається затребуваністю ресурсів та залежить від рівня 

толерантності суспільства до ресурсів-відходів.  

Перший етап життєвого циклу ресурсу – просторово-часовий. Він пов’язаний із 

пошуком потрібних ресурсів, що обумовлено їх просторовою розосередженістю та 

витратами часу для ідентифікації їх доступності – пошуку, видобутку, освоєння тощо. 

Другий етап – використання енергії ресурсу. Йдеться про вивчення та використання 

корисних властивостей ресурсів, їх потенціалу для задоволення цілей 

ресурсокористувача. Третій етап – досягнення значимості (статусності) ресурсу в 

практиці господарювання, що є результатом збалансованості між вимогами до 

затребуваних ресурсів та їх корисними властивостями. На цій стадії ресурс набуває 

стратегічної значимості та максимальної затребуваності. Четверта стадія життєвого 

циклу ресурсу – це набуття ресурсом можливості генерувати грошовий потік, 

приносити економічну вигоду власнику ресурсу та ресурсокористувачу. Зазначимо, 

що життєвий цикл ресурсу знаходить своє продовження в життєвому циклі продукту. 

Четверта стадія життєвого циклу ресурсу може бути максимально продовженою 

завдяки життєвому циклу продукту. Це має місце тоді, коли продукти, у яких втілені 

певні ресурси, можуть застосовуватися повторно або матеріали та компоненти, з яких 
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виготовлений продукт застосовуються вторинно. Це можливо, коли на кожній стадії 

життєвого циклу продукту програмується потенціал зменшення фізичного 

споживання ресурсів за рахунок продовження використання корисних властивостей 

ресурсів. П’яту фазу життєвого циклу ресурсу, можна ідентифікати як 

репродуктивну. Вона наступає, коли ресурс, втілений у продукті, по суті може бути 

повторно затребуваний й трансформований у новий ресурс-продукт, приносячи 

економічну вигоду.          

Розглядаючи ресурсну базу регіону з економічної точки зору  В. Талах визначає 

її як кількісну та якісну сукупність виробничих чинників, що задіяні в програмах 

розвитку регіону. Кожен із ресурсів, на думку автора, характеризується певною 

мірою самостійності й може бути використаний під час  планування й регулювання 

виробництва на різних рівнях. Дослідник до структуроутворюючих ресурсів 

економічного потенціалу регіону відносить: природні ресурси, трудові ресурси, 

капітал [57].   

Регіони первинно пов’язані з природно-кліматичним чинником. Тому основу 

ресурсного забезпечення регіонів становлять природні ресурси, як такі, що 

сформувалися в умовах конкретної території. Вони характеризуються видовою 

різноманітністю й певним рівнем сталості щодо їх запасів та можливостей 

природного чи штучного відтворення. Так, виділяють вичерпні відновлювані ресурси 

(біологічні ресурси), вичерпні невідновлювані ресурси (мінеральна сировина), 

невичерпні ресурси (енергія сонця, води, повітря).  

Л. Баценко та В. Мантула розглядають природно-ресурсний потенціал разом із 

матеріально-технічним, трудовим, інформаційно-інноваційним, фінансово-

економічним, що однаково чинять вплив на розвиток економіки громади. Ресурсний 

потенціал регіону, на думку авторів, представляє собою систему різних видів ресурсів 

та їх потенціалів, розташованих на конкретній території. Їх призначення полягає в 

досягненні стратегічних цілей розвитку регіону [58].   

М. Ю. Паршина відмічає, що потенціал регіону являє собою засоби, запаси, 

джерела, які можуть бути мобілізовані, приведені в дію або використані в регіоні для 

досягнення мети. Авторка вважає, що ефективність використання потенціалу регіону 
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виступає результатом впровадження рішень щодо підвищення ефективності 

використання ресурсів регіону, що сприяє всебічному розвитку регіону [59]. На 

погляд Т. Вяткіної, ресурсний потенціал регіону характеризує рівень 

розвитку його господарської підсистеми. Він включає такі складові: потенціал 

економіко-географічного положення регіонального комплексу, природних ресурсів, 

трудовий потенціал, фінансово-інвестиційний потенціал, екологічний та інженерно-

комунікаційний потенціал [60].   

Як вважає М. Гедз та І. Бакум, ресурсний потенціал є сумарною величиною 

потенціалів окремих видів природних ресурсів. Його складовими виступають усі види 

ресурсів. Ресурсний потенціал регіону, на думку авторів, поділяється на внутрішній 

та зовнішній. Внутрішній ресурсний потенціал представлений природно-ресурсним 

потенціалом, інтелектуальним потенціалом, підприємницьким та економічним 

потенціалом, а зовнішній – інформаційним потенціалом та потенціалом розвитку 

зв’язків із регіонами [61].   

Окремі автори відносять до складових регіонального ресурсного потенціалу 

природно-ресурсний потенціал (земельні, водні, лісові, мінеральні, рекреаційні 

ресурси, екологічний потенціал), техніко-промисловий потенціал (виробничі 

потужності), інноваційний потенціал (науково-технічні, інформаційні та 

інтелектуальні ресурси), регіональну інфраструктуру (ресурси відносин, будівельні та 

транспортні ресурси), трудовий потенціал (економічно активне населення, 

чисельність населення та його статево-вікова структура, потенціал освітньо-

професійної кваліфікації), фінансовий потенціал (фінансові ресурси населення, 

підприємств, бюджетний потенціал, кредитні ресурси) [62]. 

Регіон виступає джерелом акумуляції ресурсів або виконує роль інвестиційного 

об’єкта, куди здійснюється трансфер ресурсів із інших регіонів. При цьому ресурси 

виконують роль засобу досягнення конкретних цілей (рис. 1.1). Карта ресурсної 

екосистеми регіону відображає зв’язок між основними платформами ресурсів та 

ресурсокористувачів. Основою ресурсного потенціалу регіону є територіальні 

ресурси об’єднаних громад (ендогенний ресурсний потенціал регіону).  
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Рис. 1.1. Карта ресурсної екосистеми регіону 
Джерело. Розроблено авторами 
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Крім того, відбуваються процеси міжрегіонального обміну, під час яких на 

територію регіону можуть заходити й ресурси та продукти з інших регіонів, де вони 

використовуються для створення благ та задоволення потреб у них. При цьому 

продукти та ресурси екзогенного середовища ресурсного потенціалу регіону разом 

із ендогенним середовищем формують сумарний ресурсний потенціал регіону. 

Життєвий цикл ресурсу та життєвий цикл продукту пов’язані між собою процесами 

трансформації ресурсу в продукт та продукту в ресурс.  

Розглядаючи структуру ресурсів регіону нами було виділено в складі 

матеріальних ресурсів такі природні ресурси як: паливно-мінеральні, земельні, 

водні, повітряні, біологічні та енергетичні, що мають природне походження. До 

штучних матеріальних ресурсів регіону нами було віднесено фінансові ресурси, 

технічні ресурси та промислові вироби як - от: комплектуючі, запчастини і т.д. 

Нематеріальні ресурси регіону представлені з нашої точки зору інформацією, 

технологіями, інвестиційним іміджем регіону. Класифікація запропонована з огляду 

на природу ресурсів, можливості їх відтворення.  

Вважаємо за доцільне виділити бренд регіону, як нематеріальний ресурс, що 

відіграє ключову роль у формуванні інвестиційної привабливості регіону в частині 

пошуку та експлуатації тут ресурсів та залучення інвестицій для освоєння 

технологій трансформації ресурсів у продукт. Регіональний бренд є нематеріальним 

відображенням конкурентних переваг регіону, сприяє позитивному позиціонуванню 

регіону серед інших регіонів, виступає індикатором цінності та неповторних 

характеристик території, що, безумовно, має економічну вагу для інвестора. 

Ми не виділяли трудові ресурси в окремий чинник, адже вважаємо, що в 

регіональному розрізі варто ширше розглядати роль соціуму, аж до виділення 

соціального капіталу. Саме він і представляє змішаний тип ресурсів, адже поєднує в 

собі матеріальну й нематеріальну складові. Як зазначають О. Амоша й Л. Шамілева, 

соціальні ресурси відіграють важливу роль у формуванні соціальної спільноти 

конкретної території. Спільні цінності та відповідальність перед громадою, на думку 

науковців, здатні вирішувати проблеми та задачі розвитку регіону. Тому навіть за 

умови слабкої дії механізмів державного регулювання ресурсних потоків громади, 
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де потужний потенціал соціальних ресурсів, здатні не лише протистояти викликам, 

але й бути орієнтованими на пошуки додаткової вигоди [63]. З нашої точки зору 

соціальні ресурси поєднують у собі енергію соціальних зв’язків регіональних 

громад. Вона є інтегрованою складовою людського капіталу осіб, які формують 

населення територій регіону. Людський капітал, у широкому сенсі, відображає 

освічену частину трудових ресурсів, яка має знання, інтелект, що забезпечують 

інтенсивний продуктивний економічний розвиток. Відтак, це більше пов’язано з 

нематеріальною природою ресурсу. Вагомою складовою людського капіталу є 

інтелектуальний капітал.  

Як стверджує Л. Ковальська, інтелектуальний капітал, який вона розглядає 

крізь призму формування можливостей зростання навиків підприємницької 

майстерності, представляє собою систему інтелектуальних цінностей (професійні 

знання, кваліфікація, досвід, раціоналізаторська активність, інші нематеріальні 

активи), що в процесі трансформації забезпечують одержання соціо-еколого-

економічного ефекту та формування підприємницької майстерності щодо створення 

власної справи [64, с. 103-104]. Зазначимо, що в умовах автономізації економічної 

роботи регіональних громад, інтелектуальний капітал здатен вивести чинник 

підприємницьких навиків у потужний ресурс економічного зростання регіональних 

економік. Людський капітал це і про фізичні здібності до праці населення, його 

досвід, вміння, енергію. У сучасному світі фактор безпосередніх фізичних 

здібностей трудових ресурсів до виконання певних фізичних робіт втратив 

актуальність через автоматизацію та роботизацію виробничих процесів, розвиток 

інклюзивності. Тут варто вести мову про мотиви працювати, що визначаються 

духовними, матеріальними цінностями, благами громадян, їх життєвими інтересами.  

Соціальні ресурси регіону – це також і система соціальних інститутів, що прямо 

чи опосередковано відображають настрої та специфіку менталітету місцевих 

мешканців й закладають специфіку підходу до вирішення соціальних проблем 

місцевих громад. Йдеться про систему інститутів навчання та виховання, соціальної 

підтримки, що дедалі частіше, попри централізованість системи їх формування та 

підтримки, зазнають регіонального функціонального відтінку. Це також активність 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A4%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
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місцевих громад, розвиток мереж громадських організацій (благодійних фондів, 

громадських об’єднань, товариств тощо), неформальний вплив релігійних громад на 

соціальну активність людей, розвиток моральних чеснот (солідарність, 

добросовісність, доброзичливість). Власне й матеріальний добробут 

домогосподарств (кошти, рухоме та нерухоме майно тощо) є важливим у питанні 

того, як населення ставиться до наявних ресурсів, які ставить цілі щодо своєї ролі в 

зростанні ресурсного потенціалу місцевості чи його збереження.     

 

  

1.3. Світовий досвід та вітчизняна практика реалізації можливостей 

використання ресурсного потенціалу відходів 
 Життєвий цикл ресурсів не завжди закінчується репродуктивним етапом. 

Зазвичай, на етапі спаду життєвого циклу продукт не трансформується повторно в 

ресурси, а розглядається виключно крізь призму відходів. Останні не 

позиціонуються з «корисними відходами», що можуть бути трансформовані в 

ресурси, що мають цінність і можливість повернення в господарський обіг. Звідси, 

втрачається можливість стійкості економічної системи, а проблема дефіциту 

ресурсів ще більше поглиблюється. При цьому конкурентні можливості для 

економік, в тому числі й регіональних, втрачаються. На думку Джошуа Рено, котрий 

має наукові інтереси в сфері дослідження відходів, останні можна розглядати в 

трьох різних контекстах. У перших двох випадках йдеться про екологічні відходи, 

що надходять від живих істот і процесів та утилітарні відходи, що мають виробниче 

й комунальне походження, а до третіх автор відносить морально-політичні відходи 

(ритуали, релігія тощо) [65].  

Вітчизняний закон «Про відходи», визначає відходи як будь-які речовини, 

матеріали і предмети, що утворилися у процесі виробництва чи споживання, а також 

товари (продукцію), що повністю або частково втратили свої споживчі властивості і 

не мають подальшого використання за місцем їх утворення чи виявлення і від яких 

їх власник позбувається, має намір або повинен позбутися шляхом утилізації чи 

видалення [66]. Розглянута дефініція акцентує увагу на втраті споживчих 
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властивостей речей, що, в свою чергу, означає знецінення матеріалів чи продуктів за 

яким стоїть втрата економічної вартості. Таке трактування, на наш погляд, 

позбавляє економічного інтересу суб’єктів господарювання до пошуку користі від 

відпрацьованих матеріалів чи продуктів. Хоча в законі стверджується, що відходи 

мають позбуватися шляхом утилізації, тобто про певний акцент на використання 

відходів як вторинних матеріальних чи енергетичних ресурсів можна здогадуватися. 

Однак, не простежується абсолютно ніякого економічного підгрунтя. При цьому 

поряд із утилізацією розглядається й питання видалення відходів. 

У звіті щодо дефініції та класифікації відходів, підготовленого для 

Департаменту з питань стійкості, навколишнього середовища, водних ресурсів, 

народонаселення та громад уряду Авcтралії, зазначається, що під відходами слід 

розуміти будь-яку викинуту, відбраковану, покинуту, небажану або надлишкову 

речовину, незалежно від того чи вона призначена для продажу, чи має цінність або 

ні, чи може підпадати під рециркуляцію, переробку, рекуперацію або очистку 

шляхом проведення окремої операції [67, с. 15]. Тут же згадується й про явище 

рекуперації ресурсів, під яким  розуміється процес вилучення матеріалів та енергії з 

потоку відходів шляхом повторного використання, рециркуляції та безпосередньо 

рекуперації енергії з відходів. Таке визначення відходів автори наводять на основі 

словника термінів і понять, що міститься в національній доповіді про відходи за 

2010 р., й вони погоджуються з певними розходженнями трактування терміну в 

порівнянні з прийнятим статутно. Йдеться про австралійсько-новозеландський 

стандарт управління відходами (AS/NZS 3831:1998) від 1998 р., де посилаючись на 

підзаконні акти цих країн, визначено, що до відходів відносяться матеріали й 

енергія, що не мають потенціалу для подальшого використання й видаляються 

шляхом розміщення в навколишньому середовищі. А рекуперація розглядається в 

стандарті, як процедура вилучення матеріалів й енергії з відходів.  

Директива Європейського Союзу про відходи визначає відходи як будь-який 

предмет, речовину від яких їх утримувач відмовляється, має намір відмовитися або 

зобов’язаний відмовитися [29]. Ключовим у випадку позиціонування предметів і 

речовин як відходів, є відношення користувача до них. Із економічної точки зору це 
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означає втрату їх цінності для користувача. У свою чергу, знецінення об’єктів 

користування зумовлює втрату вартості.  

У словнику зі статистики довкілля, виданого під егідою ООН (1997 р.), 

зазначається, що відходами є матеріали, що не мають форми первинних продуктів 

(продуктів вироблених для цілей продажу) й у відношенні до яких їх генератор 

немає намір подальшого використання задля задоволення власних цілей у сфері 

виробництва, їх трансформації чи споживання, що він хоче утилізувати [68]. 

Зазначається, що перероблювальні та повторно використовувані на місці 

виробництва матеріали не відносяться до відходів. Тобто, маємо справу з тим, що 

відходи є по суті ресурсами, якщо вони на місці їх утворення підлягають 

рециркуляції. Таким чином, це підтверджує справедливість нашого припущення про 

інтегрованість життєвого циклу ресурсів та продуктів (див. рис. 1.1). й проявляється 

тоді, коли генератор відходів проявляє інтерес до їх подальшого використання. Але 

постає дилема щодо того, якщо генератор відходів не проявляє інтересу до їх 

утилізації й при цьому відходи можуть містити потрібні ресурси, що генератор 

немає намірів виділяти з них. Тоді вони можуть остаточно перетворитися у відходи, 

попри можливий потенціал трансформації їх корисних властивостей. Виникає 

проблема, адже такі відходи розміщуються на певній території, де вони утворилися, 

що має пряме відношення до регіону, його просторового потенціалу. Звідси, 

першочерговим завданням регіональних інституцій є питання оцінки корисності 

відходів та регулювання їх логістичних потоків. Якщо така оцінка дає позитивний 

результат щодо можливостей подальшого використання відходів шляхом їх 

трансформації в ресурс, то на території регіону додатково з’являється можливість 

генерувати певні матеріальні чи енергетичні ресурси. Перетворення відходів на 

місці їх виникнення у ресурси безпосередньо товаровиробником залежить від 

економічної мотивації товаровиробника та рівня його соціальної відповідальності. 

Вітчизняне законодавство має чітку регламентацію щодо визначення суб’єкта, 

якому належать відходи, адже визначає його як власника. Але це не гарантує того, 

що власник буде намагатися утилізувати відходи. Тут варто чітко визначити 

принцип, що власником відходів є кінцевий споживач благ. Водночас, відходи 
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накопичуються на певній території регіону, що виступає їх реципієнтом у силу 

природних обставин. Між споживачем та регіоном має стояти виробник благ, 

щосприяє мінімізації відходів шляхом участі у програмах їх переробки та введення 

практик створення централізованих пунктів їх прийому. Завдання споживача 

полягає в правильному розподіленні відходів та заданні вірного вектору їх 

логістики. Регіон за такого перерозподілу зобов’язань виконуватиме функцію 

«санітара» тих відходів, які не можливо повернути в круговий оборот. Однак, не всі 

виробники мають регіональну сітку своїх представництв, а тому фізично їм важко 

налагодити повноцінну участь у системі утилізації відходів, що створює додаткове 

навантаження на регіон. Посилює це навантаження безвідповідальна поведінка 

споживача в сфері поводження із відходами. Тому регіональна політика в цій сфері 

має враховувати обов’язкове формування логістичної інфраструктури поводження з 

відходами й виходити з принципів системного підходу. У цьому сенсі погоджуємося 

з думкою О. Хандогіної про те, що організація ефективної системи управління та 

поводження з побутовими відходами потребує системного підходу з урахуванням 

особливостей розвитку територіальних самоврядних спільнот [69, с. 80]. 

Вище зазначені проблеми й покликана вирішувати кругова економіка, що за 

визначенням європейських інституцій спрямована на те, щоб збільшити кількість 

матеріалів, які підлягають рециркуляції та знову спрямувати їх в економіку, що 

паралельно сприяє скороченню відходів та обмежує добування первинної сировини. 

При цьому інновації та інвестиції в ці процеси розглядаються як ключові елементи 

переходу до кругової економіки. Таким чином, кругова економіка сприяє ще й 

створенню робочих місць, забезпечує можливості для економічного зростання [70].  

Як зазначає Європейська комісія для того, щоб стимулювати дослідження та 

інновації,  необхідно підібрати вірний набір стимулів для приватного сектору, щоб 

він був зацікавлений інвестувати в ресурсоефективні дослідження. Цьому сприятиме 

розвиток інноваційних партнерств для досягнення спільних цілей у сфері ресурсної 

ефективності; розробка спільних технологічних ініціатив між приватним та 

державним сектором; підтримка фінансування наукових досліджень за ключовими 

цілями ефективності використання ресурсів на постійній основі, підтримки 
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інноваційних рішень, раціонального використання природних ресурсів, безпечного 

видобутку матеріалів, рециркуляції, повторного використання матеріалів, розумного 

дизайну виробів тощо [37].  

План Європейської комісії (2015 р.) щодо дій з підтримки переходу до кругової 

економіки передбачає системний підхід. Він має на меті здійснення заходів у 

виробничо-збутовому ланцюзі та створення умов для розвитку кругової економіки й 

мобілізації ресурсів. Й саме інноваціям у цих системних перетвореннях відводиться 

ключова роль, адже вони є способом усвідомлення нових способів виробництва й 

споживання, формування нових бізнес-моделей економіки та суспільства в цілому. 

Нові технології, на думку європейської інституції, є способом пертворення відходів 

у продукти з високою доданою вартістю. Поряд із інноваціями, важлива роль у 

переході до кругової економіки відводиться системі управління відходами. Її задача 

полягає в забезпеченні ієрархії відходів, тобто визначенні рівня пріоритетності щодо 

попередження їх утворення, підготовки до повторного використання, рециркуляції 

та рекуперації енергії та, зрештою, захоронення [71]. Хоча кругова економіка 

працює на те, щоб унеможливлювати утворення відходів. 

На перший погляд видається, що кругова економіка орієнтована виключно на 

індустріальний сектор, його оптимізацію через покращення ресурсної ефективності, 

але насправді її роль значно глибша. Адже позитивні результати в індустріальній 

системі можуть бути масштабовані в економічних системах більш вищого рівня, 

зокрема й регіональній економічній системі. Саме цю тенденцію підмічають 

італійські науковці. Вони, аналізуючи літературні джерела, присвячені тематиці 

кругової економіки, зробили висновок, що в усьому світі можна виділити різні рівні 

її реалізації – мікро-, мезо- та макро [72]. Дослідники стверджують, що кругова 

економіка базується на екологічній економіці та промисловій екології й має свої 

способи імплементації в системи вищого рівня. Так, у Китаї, де кругова економіка 

вперше масштабно почала реалізовуватися як переважний напрямок індустрії, вона 

пропагувалася в якості національної цілі за принципом «зверху - вниз» 

(директивно). У країнах ЄС, США, Японії кругова економіка розглядалася як 

інструмент політики в сфері охорони довкілля, видалення відходів, що 
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реалізовувався «знизу - вверх». Мікрорівень функціонування кругової економіки 

репрезентують окремі компанії та споживачі, а мезорівень – еко-індустріальні 

парки. Макрорівень предсталяють міста, провінції, регіони, держава. На макрорівні, 

зазначають науковці, розбудова кругової економіки відбувається через регіональні 

еко-індустріальні мережі, урбаністичні симбіози, системи сумісного споживання, 

реалізацію безвідходних програм, інноваційні системи управління муніципальними 

відходами.    

Розглядаючи роль регіонального рівня економічної системи, варто навести 

думку заступника директора центру міської та регіональної екології університету 

Манчестера Дж. Равця про те, що саме регіональний рівень дає змогу налагодити 

нові зв’язки в сфері сталого розвитку між місцевим та національним рівнями, адже 

тут економічна політика є більш динамічною. Дослідник вважає, що регіональна 

стратегія дозволяє забезпечити значно більше охоплення, ніж традиційна орієнтація 

на економічне виробництво, оскільки вона включає виробництво, споживання, 

структурні зміни (питання логістики, ланцюгів постачання тощо), якість життя [73]. 

Використовуючи теоретичне підгрунтя індустріальної екології та теорії систем, 

Є. Мішенін та І. Коблянська розглядають кругову економіку як концепцію, що 

виходить із потоково-процесного розуміння виробництва, розподілу, обміну та 

споживання благ у соціально-економічній системі та обороту ресурсів й енергії в 

рамках даної системи [74]. З точки зору дослідників, кругова економіка, водночас, є 

сферою та формою природно-суспільного розвитку, в якій на інноваційній основі 

забезпечується відтворення ресурсів, інформації та енергії, формуються та 

розвиваються механізми й інструменти їх повторного (циклічного) включення в 

систему економічних відносин. Науковці також розглядають різні рівні прояву 

кругової економіки, що є результатом стратегічної взаємодії бізнес-одиниць – 

муніципальний, регіональний, національний та світовий.  

Науковиця С. Ратнер, досліджуючи теоретичні засади та практичні шляхи 

реалізації принципів кругової економіки, виділяє три рівні кругової економіки – 

мікрорівень, мезорівень та макрорівень. На мікрорівні, моделі кругової економіки 

застосовуються індивідуальнимим товаровиробниками з використанням методів 
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чистого виробництва, популяризації сфери послуг у порівнянні з продажами 

продуктів, продовження функціональності продуктів, повторного використання 

частин продукту, надання послуг у цифровому форматі; мезорівень моделі кругової 

економіки застосовується кооперативами та мережами індивідуальних економічних 

агентів через розбудову «зелених» ланцюгів постачання, зворотньої логістики, 

розширення відповідальності виробника, симбіозу міста та екопоселень; 

макрорівень моделі кругової економіки реалізується державою чи регіонами. Її 

основними інструментами виступає державне регулювання, розвиток наукових 

досліджень у сфері розробки технологій для замикання економічного циклу, 

управління ресурсами та відходами [75, с. 32-33]. 

Як зазначають автори дослідження [76], міста та регіони можуть отримати 

унікальні можливості від кругової економіки, використавши економічну, 

екологічну, соціальну вигоди від переходу на нову модель. Це проявляється в 

досягненні ресурсозбереження, зменшенні залежності від імпорту ресурсів, 

скороченні негативного впливу на довкілля, появі можливостей для економічного 

зростання на основі інновацій та кращого використання ресурсів, отриманні 

соціальних вигод від створення нових робочих місць та зміні споживчої поведінки 

населення, покращенні його здоров’я та безпеки. У моделі кругової економіки на 

регіональному рівні в економічному сенсі важливішим є не конкуренція, а 

співробітництво. Тут набагато корисніше розвивати партнерські зв’язки між 

адміністративними одиницями та бізнесом, обмінюватися знаннями та досвідом. 

При цьому економіко-географічні, соціально-екологічні чинники регіону відіграють 

важливу роль у переході на модель кругової економіки. На основі цих факторів та 

наявних викликів варто підходити до розбудови моделі.  

Полегшити перехід регіональної економічної системи на модель сталого 

розвитку допомагають заходи підтримки зі сторони місцевих інституцій, держави, 

що встановлюють пріоритети для суб’єктів господарювання, планують різноманітні 

форми підтримки. Насамперед, це має бути відображено в регіональних стратегіях 

розвитку, різноманітних цільових та секторальних програмах. Зацікавленіть 

місцевих регіональних адміністрацій у питанні лобіювання інтересів кругової 
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економіки найпростіше може проявлятися в механізмах державних закупівель 

ресурсів та виробів, виготовлених із дотриманням принципу циклічності. Як показує 

світова практика, в основі «зелених» закупівель стоїть держава, що виконує головну 

організаторську та контролюючу функції. Державні інституції формулюють загальні 

вимоги до закупівель, підтримують їх впровадження, проводять консалтинг, 

здійснюють моніторинг та оцінку. Надалі ця уставлена практика проведення 

закупівельних процедур переходить у відання регіонального рівня. 

У довіднику «Кругова економіка та територіальні наслідки», підготовленому в 

рамках виконання програми ЄС «Європейська мережа спостережень за 

територіальним розвитком та згуртованістю», зазначається, що «зелені» закупівлі 

виступають традиційним інструментом підтримки охорони довкілля в ЄС. 

Розроблено критерії здійснення таких закупівель для 21 категорії продукції та 

послуг. Така система є дієвою та функціонує на різних рівнях. Автори дослідження 

наводять факт закупівель муніципалітетом Плавіну (Латвія) послуг із харчування 

школярів  (2018 р.). Муніципалітет виходив не лише з цінової пропозиції, але 

висував такі критерії, як: здорове харчування, органічні продукти, сезонні овочі та 

фрукти, мінімум відходів та екологічно чистий транспорт для доставки. Цікаво, що 

постачальник послуг двічі протягом року мав здійснювати інвентаризацію відходів 

кухні та безпосередньо процесу харчування [77, с. 56].  

Регіональні інституції можуть надавати підтримку реалізації моделі кругової 

економіки й через запровадження програм цільового фінансування. Така фінансова 

підтримка може мати місце у формі грантових ресурсів, кредитних ресурсів, 

податкових преференцій, інвестиційних гарантій і не лише з їхньої сторони. Регіони 

та міста можуть адаптовувати інструменти фінансування для підтримки місцевих 

ініціатив підприємців чи простих громадян, які можуть прямо чи опосередковано 

сприяти впровадженню практики кругової економіки. Це надає таким інструментам 

гнучкості та привабливості. Регіони, у межах місцевої системи оподаткування, 

можуть застосовувати податкові пільги для стимулювання інвестицій у 

підприємства, що реалізують технології кругової економіки. Наприклад, іспанська 

атономна спільнота Басків підтримує місцеві підприємства, що вкладають інвестиції 
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в проєкти з охорони довкілля, надаючи 15 % знижку зі сплати корпоративного 

податку, а за умови інвестування у «чисті технології» знижка складає 30 %.    

Інструменти підтримки наукових досліджень та інновацій для розвитку 

технологій кругової економіки передбачають грантове фінансування наукових 

досліджень, розвиток інноваційних навчальних програм інкубації та 

співробітництва між університетами й промисловими підприємствами. Наприклад, 

Шотландский інститут модернізації за підтримки національного фонду 

фінансування в рамках програми безвідходного виробництва Шотландії фінансує 

проєкти підприємств із повторного використання, ремонту та модернізації 

виробничих процесів.   

Сучасні міста відіграють вагому роль у розвитку регіональних економік. 

Зростання темпів урбанізації сприяло цьому. Міські агломерації стали по суті 

поліцентричними утвореннями, що генерують креативність та в які очікується 

зростання обсягів інвестицій. Міста накопичують біля 75 % природних ресурсів,        

50 % світових відходів [78]. Очікується, що до 2050 р. чисельність світового 

населення, що проживатиме в містах та містечках становитиме біля 66 %. За таких 

обставин, без застосування будь-яких нових підходів в урбанізації, споживання 

матеріалів у міських агломераціях  досягне рівня 90 млрд т до 2050 р. [79].  

Перехід міст на принципи кругової економіки сприятиме формуванню 

регенеративної ресурсної системи, що дозволить відмовитися від відходів, постійно 

підтримувати ресурсний попит та стійкість життя населення. Міські агломерації 

мають унікальні можливості для глобальних зрушень у питанні переходу до 

кругової економіки. По-перше, відносно невелика територія міста дозволяє 

зорганізувати зворотні логістичні цикли та цикли збору матеріалів задля 

подальшого повторного використання. По-друге, модель кругової економіки може 

бути успішною в місті через те, що тут формується велика та різноманітна 

пропозиція матеріалів та існує високий потенційний попит  на отримані товари й 

послуги від переробки матеріалів. По-третє, вважається, що міські органи 

управління мають більший вплив на планування та проєктування систем 

мобільності, розвитку інфраструктури, місцевого підприємництва тощо. Це дозволяє 
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управлінській вертикалі краще інтегрувати принципи кругової економіки в політику 

містобудування та реалізовувати функціональні цілі. По-четверте, цифрові 

технології (маркування активів, геопросторова інформація, управління великими 

базами даних, формування інформаційної сітки тощо) сприяють економічній 

діяльності на засадах кругової економіки в містах. Завдяки технологіям, 

покращуються можливості збору й аналізу даних про матеріали, проблеми у сфері 

відходів та інформування з метою прийняття управлінських рішень [78, с. 17-18]. 

Європейське агентство з охорони довкілля виділило наступні ключові 

характеристики кругової економіки: скорочення обсягів залучення та використання 

природних ресурсів; збільшення частки відновних та переробних ресурсів й енергії; 

скорочення рівня викидів; зменшення матеріальних втрат; збереження цінності та 

підтримка економічної вартості продуктів, ресурсів у їх життєвому циклі [87]. Ці 

характеристики були взяті за основу в системі використання ресурсів багатьох країн 

світу та побудови як національних, так і регіональних моделей кругової економіки. 

Зазначимо, що нині концепції, плани дій та програми переходу на модель кругової 

економіки розроблені як на рівні окремих міст, так і регіонів (дод. А). Національні 

стратегії країн по переходу до моделі кругової економіки мають пряме відношення 

до реалізації їх положень на регіональному рівні. До їх розробки долучаються не 

лише регіональні та муніципальні органи влади, але й заклади вищої освіти, 

регіональні корпоративні структури, підприємці-початківці. Таким чином, перехід 

до кругової економіки відбувається за векторної підтримки інституцій влади, що 

створюють умови для співробітництва приватного сектору економіки з науково-

дослідними установами, розвитку співпраці виробників та переробників. Питання 

співпраці визнаються пріоритетними на рівні Європарламенту та Ради Європи. 

Наприклад, у спеціальній директиві (2012 р.), що врегульовує сферу використання 

відходів електричного та електронного обладнання [90], одним із важливих пунктів 

є розвиток співпраці товаровиробників і переробників у частині проєктування 

електричних та електронних продуктів, щоб полегшити їх повторне використання.  

Апробація моделі кругової економіки має особливе значення для міських 

агломерацій, де критичною проблемою є накопичення побутових відходів. 
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Наприклад, у м. Нью-Йорк щорічно утворюється 3 млн т побутових відходів, із яких 

біля 31 % – харчові, садові й паперові відходи, що піддаються рециркуляції. Міська 

влада запланувала до 2030 р. вийти на нульовий їх рівень, через збільшення 

утилізації. Для цього в місті ініційовано волонтерський рух на поширення 

просвітницьких заходів, збільшення збору біовідходів, розширення використання 

анаеробного розкладання відходів [85, с. 10]. Німецькі дослідниці Г. Петі-Бойкс та 

С. Лейпольд на основі аналізу ініціатив 83 міст щодо переходу на модель кругової 

економіки зазначають, що переважна більшість стратегій (47 % від загальної 

сукупності) орієнтовані на інфраструктурні заходи (інфраструктура управління 

відходами, виробництво енергії, відновлення ресурсів тощо); 24 % стратегічних 

рішень спрямовані на тактичні цілі у сфері соціального споживання (ремонт, 

повторне використання ресурсів (відходів), управління харчовими відходами тощо); 

22 % рішень орієнтовані на промисловість і бізнес (співпраця бізнесу в сфері 

репродукції ресурсів, розвиток «зелених закупівель» тощо); найменше стратегічних 

заходів реалізується в сфері міського планування [86]. 

Як показали результати дослідження муніципальних програм підтримки моделі 

кругової економіки (див. дод. А), міські населені пункти займають відносно сильні 

позиції в питанні застосування організаційно-регуляторних інстументів підтримки 

моделі. Однак, мають слабкі місця в питанні особистого споживання й розвитку 

економіки спільної участі. Зміцнення потенціалу кругової економіки на 

регіональному рівні, реалізується через місцеві концептуальні програми, що 

орієнтовані на стійкий та інклюзивний розвиток регіонів, створення замкнених 

циклів потоків ресурсів для створення доданої вартості на рівні регіону.  

Серед національних програм підтримки використання ресурсів, на увагу 

заслуговує Німеччина, де економічна ініціатива реалізації моделі кругової 

економіки з’явилася лише в 2019 р. До цього часу, не ратифікуючи спеціальних 

законодавчих ініціатив таргетування руху до кругової економіки, в країні 

скоротилися відходи алюмінію на 90 % та зменшилася залежність економіки від 

його видобутку та імпорту. Станом на 2013 р. сукупний показник вторинного 

використання відходів у Німеччині склав у середньому 79 %. При цьому в сфері 
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побутових відходів майже на 100 % переробляються папір та скло [93]. Все це було 

досягнуто завдяки особливому підходу до використання ресурсів, який є 

повсякденною практикою господарювання.  Досвід Словаччини [96] та Румунії 

[100] є показовим для України в плані розвитку співпраці з урядами іноземних 

держав та європейськими інституціями щодо формування платформи кругової 

економіки.  

В Україні спостерігається процес гальмування встановленння інституціональних 

рамок переходу до моделі кругової економіки. Насамперед, варто відмітити прийняту 

урядом, наприкінці 2017 р., Національну стратегію управління відходами на період до 

2030 р., що відповідає часовому індикативному горизонту аналогових заходів 

європейських країн [101]. При цьому ряд центральних органів влади за піврічний 

період часу мали розробити та подати проєкт Національного плану управління 

відходами (до середини 2018 р.). Однак, такий проєкт був прийнятий та затверджений 

лише на початку 2019 р. [102]. Водночас регіональні органи влади, згідно з планом 

управління відходами національного рівня, мають у дворічний термін погодити з 

міністерствами екології та природних ресурсів і регіонального розвитку, будівництва 

та житлово-комунального господарства регіональні плани управління відходами до 

2030 р. Таким чином, регіони мають менше 10 років для того, щоб реалізувати такі 

плани у разі своєчасного їх затвердження та наявності достатньої фінансової 

підтримки. Перші етапи впровадження стратегії передбачають створення 

інституціональної платформи поводження з відходами. Так, в Україні ще в 1998 р. 

були визначені  законодавчі положення про відходи, одним із визначальних завдань 

яких є мінімізація утворення відходів, розширення їх використання у господарській 

діяльності, запобігання шкідливому впливу відходів на навколишнє природне 

середовище та здоров'я людини [66]; у 1999 р. введено Закон «Про металобрухт» 

[103], в 2000 р. було прийнято Закон «Про Загальнодержавну програму поводження з 

токсичними відходами» [104], Закон «Про утилізацію транспортних засобів» у  2013 

р. [105]. Окрім цього, в законодавчому органі країни знаходяться на розгляді та 

опрацюванні законопроєкт «Про батареї і акумулятори», який має за мету 
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запровадження розширеної відповідальності виробника для батарей та акумуляторів; 

законопроєкт «Про відходи електричного та електронного обладнання», що 

покликаний запровадити систему розширеної відповідальності виробника, встановити 

вимоги до збору та рециклінгу відходів електричного та електронного обладнання, 

контролю за їх утворенням і обробкою та повернення в економічний обіг вторинної 

сировини; проєкт закону «Про упаковку та відходи упаковки», що передбачатиме 

впровадження системного підходу на національному й регіональному рівнях до 

сфери управління відходами упаковки з дотриманням ієрархії управління відходами. 

Окрім вищезазначених видів відходів, у національному плані управління відходами 

передбачається приділити увагу питанню удосконалення управління відходами 

хімічних засобів захисту рослин, управління відходами тваринного походження, 

управління відходами рослинного походження, управління відходами виробництва 

продукції сільського господарства, управління відходами будівельно-ремонтних 

робіт, управління відходами видобувної промисловості, управління промисловими 

відходами, управління відпрацьованими нафтопродуктами, управління небезпечними 

відходами, управління побутовими відходами. Безпосередньо стратегія управління 

відходами декларує наступні принципи: ієрархічність у поводженні з відходами; 

підготовка до повторного використання; перероблення відходів; енергетична 

утилізація; видалення відходів (у разі відсутності можливості виконати попередні 

ступені ієрархії); перехід до економіки замкненого циклу; наближеності (переробка 

відходів якомога ближче до джерел утворення); попередженості (за наявності 

екологічного ризику варто вжити запобіжних заходів); спільної відповідальності 

(владних інституцій, суб’єктів господарювання, громадськості) під час ухвалення 

рішень щодо досягнення цілей екологічної політики; розширеної відповідальності 

виробника; самодостатності. Принцип ієрархічності поводження з відходами є цілком 

у прерогативі моделі кругової економіки. Але його вітчизняне трактування є дещо 

звуженим у порівнянні з європейським баченням. Окрім цього, розглядається варіант 

захоронення відходів, що в моделі кругової економіки не передбачається. Дещо 

суперечливим, на наш погляд, є присутність принципів спільної та розширеної 
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відповідальності. Якщо розбирати етимологію терміну «відповідальність», то його 

трактування виходить із позиції взятого чи покладеного на когось обов’язку 

відповідати за певну ділянку роботи, справу, дії, вчинки тощо. Обов’язок людини 

робити щось визначається моральним правом, тим, чого вимагає істинна природа 

речей чи інституційні правила. Принцип спільної відповідальності в частині 

прийняття рішень щодо досягнення цілей екологічної політики покладає обов’язок на 

всіх учасників процесу поводження з відходами, тоді як принцип розширеної 

відповідальності акцентує увагу лише на виробникові, суб’єктові господарювання, 

який також свого роду приймає рішення в частині реалізації конкретних цілей. Тому 

логічніше вести мову про конкретного суб’єкта та повноту його відповідальності, 

оскільки спільна відповідальність породжує зворотню реакцію – недотримання 

обов’язку відповідати за свою роботу. Відтак, логічніше буде вести мову про 

розширену відповідальність не лише виробника, але й споживача (громадськості), 

влади. Якщо розширена відповідальність виробника полягає в тому, щоб не лише 

задовільняти потреби суспільства в благах, але й бути готовим прийняти повернуту 

продукцію та відходи, що лишилися після її використання, то розширена 

відповідальність споживача полягає не лише в повноцінному споживанні вироблених 

благ та адекватній оцінці запиту на їх створення, але й вимагає належної уваги до 

питання сортування та правильного розподілу залишків продуктів чи відходів, тобто 

розділення ролі управління ланцюгом відходів із виробником. У результаті з обох 

сторін досягається ріст ефективності використання ресурсного потенціалу. Для 

владних інституцій, центрального чи регіонального рівня, питання відповідальності 

завжди актуальне та рутинне. Адже, йдеться про певні безпекові рамки – екологічні, 

економічні, які вимагають належного виконання обов’язків у частині інституційного 

забезпечення відповідної ресурсної чи екологічної політики, а також виконання ролі 

«справедливого арбітра» та наставника водночас. Лише за умови персоніфікації 

відповідальності можна досягти консенсусу в питанні поводження з відходами. 

Підсумовуючи світовий та вітчизняний досвід, нами запропоновано модель ресурсної 

самодостатності регіону (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Модель самодостатності ресурсного потенціалу регіону  
Джерело. Складено авторами 

На вході системи ресурсного потенціалу регіону перебувають ресурси, що мають 

як ендогенне, так й екзогенне походження. При цьому існують моделі, що можуть 

підтримувати рівень ресурсної самодостатності регіону. Так, за лінійної моделі з 

повторним використанням, ресурси частково повертаються в сферу ресурсного 

кругообігу регіону, але високою є частка відходів. Кругова модель орієнтована на 

максимальну переробку відходів та практично зведення відходів до нульового рівня. 

Певним різновидом кругової економіки, що орієнтується на кругооборот ресурсів є 

модель біоекономіки. Вона орієнтована на окремий вид відновних ресурсів – 

біологічні ресурси. Біоекономічна модель ресурсного потенціалу регіону орієнтована 

на сферу сільського та лісового господарства, виробнитво харчових продуктів, 

целюлозно-паперову промисловість, частково на енергетичну галузь. Модель 

базується на розвитку взаємозв’язків безпосередньо між бізнесовими структурами, 

бізнесом та споживачами, урядом та бізнесом, бізнесом та регіоном, регіоном та 

споживачами. Всі ці зв’язки опосередковані ресурсами.  
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СТАН ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ ТА ПЕРЕДУМОВИ ВИКОРИСТАННЯ ЇХ 
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

 
2.1. Аналіз регіональних тенденцій утворення відходів 
 
Лінійна модель економічної діяльності залежить від величини видобутку 

ресурсів, обсягів торгівлі ними та переробки в готову продукцію. З 1970 р. по 2017 

р. середньорічні обсяги видобутку матеріальних ресурсів зросли в 3,4 раза – з 27 

млрд т до 92 млрд т. Споживання природних ресурсів зросло в розрізі їх усіх 

категорій: металів, неметалічних мінеральних ресурсів, паливних ресурсів, біомаси, 

водних ресурсів, земельних ресурсів [106].    

Приріст населення планети стимулюватиме попит на економічні ресурси. 

Відтак, до 2050 р., коли чисельність жителів планети становитиме 9,7 млрд осіб і 

зросте частка середнього класу, сукупний попит на ресурси становитиме 130 млрд т, 

що на 80 млрд т більше, ніж у 2014 р. Навіть за умови вдосконалення технологічних 

рішень та підвищення рівня ефективності використання ресурсів навантаження на 

природні ресурси планети зросте в 4 рази [107, с. 10].  

У 2006 р. сукупний обсяг відходів у країнах Євросоюзу становив біля 3 млрд т, 

з яких половина була спрямована на полігони, а інші – направлені на утилізацію й 

вторинну переробку, повторне використання чи спалювання. У розрахунку на душу 

населення обсяг відходів склав 6 т. Різноманітна соціально-економічна структура та 

склад промислового виробництва країн Єврозони такий, що різниця в обсягах 

утворення відходів між найбільшим та найменшим значенням різниться в 39 разів, а 

в розрахунку на одну особу – в 2,6 раза. Середній обсяг побутових відходів на душу 

населення в 2008 р. склав 524 кг. Основними чинниками, що обумовили збільшення 

цих відходів стало зростання рівня споживання домогосподарств та зростання їх 

чисельності [108, с. 71-73]. Станом на 2012 р. понад 60 % відходів перероблялося в 

Німеччині, понад 50 % – в Австрії та Бельгії, до 50 % – у Швейцарії, Нідерландах, 

Швеції, В. Британії, Данії [109, с. 92]. 

У цілому по регіону Європейського Союзу в 2016 р. обсяг переробки утворених 

відходів становив 55 %, що на 2 % більше, ніж у 2010 р. Однак, у розрізі окремих 

груп відходів показник переробки різниться. Так, у 2016 р. у порівнянні з 2010 р. 
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рівень утилізації будівельних відходів становив 89 % проти 64 %; пластикового 

упакування – 42 % у співставленні з 24 %, а відходів електричного й електронного 

устаткування – 41 % у порівнянні з 28 %. Рівень утилізації комунальних відходів у 

2017 р. склав     46 %, що на 11 % більше, ніж у 2007 р. Не зважаючи на високий 

рівень переробки відходів, станом на 2016 р. лише 12 % матеріальних ресурсів, що 

були задіяні для потреб економіки, представляли собою перероблені продукти та 

відновлені матеріали, що частково забезпечило економію первинної сировини [110]. 

За даними Євростату, циклічний показник використання матеріалів (частка 

матеріальних ресурсів, що вилучаються та повертаються назад в економіку) в           

2017 р. у країнах ЄС становив 11,7 %. Найвищий рівень мав місце в Нідерландах – 

приблизно 30 %, Франції – 18,6 %, Бельгії та В. Британії – 17,8 %, Італії – 17,7 %. На 

рівні середньоєвропейського значення цей показник становить в Австрії – 11,6 %. У 

Польщі циклічний показник становить 9,5 %, а в Данії, Чехії, Словенії, Естонії та 

Люксембурзі коливається в межах 8-9% [111]. Вважаться, що повноцінний перехід 

до 2030 р. на модель кругової економіки дозволить забезпечити ріст світового ВВП 

на 4,5 трлн дол. США та підвищити стійкість світової економіки [107, c. 12].  

Ресурсне забезпечення регіону за рахунок імплементації моделі кругової 

економіки у вітчизняних умовах вимагає першочергової уваги до обсягів 

накопичення відходів, порядку поводження з ними. Адже регіон, як було відмічено 

раніше, безпосередньо зіштовхується з проблемою відходів. Тут можна виділити три 

постійних джерела, що генерують відходи. По-перше, це є суб’єкти економіки, що 

територіально розміщені в регіоні та провадять тут господарську діяльність.                 

По-друге, це економічні суб’єкти зі своїми продуктами, що заходять у регіональну 

господарську систему з інших регіонів (міжрегіональні обміни), а також продукти, 

що надходять у вигляді зовнішньоекономічного імпорту. Частково обсяги 

накопичених ними відходів можна мінімізувати через імплементацію інструменту 

розширеної відповідальності виробника. По-третє, генераторами відходів 

виступають мешканці територіальних громад регіону. 

Проблема утворення відходів та їх накопичення обумовили появу напряму – 

менеджмент відходів. Останній орієнтований на збирання, перевезення, обробку 
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(відновлення та видалення), моніторинг таких операцій та їх контроль, а також 

догляд за об’єктами видалення відходів після їх закриття. Основна суть зводиться до 

того, щоб раціонально управляти відходами, запобігаючи їх утворенню, а в разі 

утворення відходів сприяти їх повторному використанню, здійснювати рециклінг 

(переробку на продукцію, матеріали або речовини), а також передбачати отримання 

вторинної енергії. Як виключення можуть розглядатися операції видалення відходів, 

якщо попередні операції не виконуються, що передбачає їх захоронення у 

спеціально обладнаних місцях. Апріорі модель кругової економіки зорієнтована на 

те, щоб сфера менеджменту відходів реально виконувала функцію управління 

ресурсами. У регіональному вимірі питання управління муніципальними відходами 

(побутовими відходами населення та відходами інфраструктури населених пунктів) 

має оперативний вимір й не може допускати фрагментарного підходу. 

З австралійського досвіду, менеджмент відходів орієнтований на мінімізацію 

чисельності сміттєзвалищ та переорієнтування відходів на повторне використання 

або рециркуляцію замість видалення. При цьому значна частка побутових відходів, 

вуличного сміття та відходів із парків і скверів збираються за рахунок послуг, що 

надаються безпосередньо місцевими органами самоврядування або підрядниками, 

які ними залучаються. Комерційні та промислові відходи й незначна частка 

побутових відходів збираються структурами приватного сектору [113]. 

Загалом проблематика відходів не нова й має тривалий часовий горизонт 

досліджень на різних рівнях виникнення відходів. Так, В. Іщенко та П. Турчик 

здійснюють спробу пошуку шляхів використання закордонного досвіду в Україні 

щодо поводження з відходами, акцентуючи увагу на необхідності скорочення 

кількості утворених твердих побутових відходів та створення замкнутого циклу 

виробництва і використання продукції без утворення відходів [114].  

Ряд дослідників, вивчаючи досвід країн ЄС та Норвегії у сфері поводження з 

твердими побутовими відходами, рекомендують розвиток системи поводження з 

твердими побутовими відходами в Україні спрямовувати на соціальну та 

економічну складові, визнати захоронення твердих побутових відходів найбільш 

неефективною технологією поводження з ними, залучати інвестиції у впровадження 
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та ефективну роботу системи роздільного збирання, сортування та перероблення 

окремих компонентів таких відходів та зменшувати земельні площі, необхідні для 

розміщення полігонів твердих побутових відходів [115].  

Вивченню кейсів із впровадження комплексного управління відходами в 

Україні присвячено праці К. Уткіна [116], І. Хоменко, Л. Бабаченко, Я. Падій [117]. 

Економіко-екологічні питання рециклінгу твердих побутових відходів розглянуто в 

праці О. Пирікова [118]. Автор близько до сутності моделі кругової економіки 

трактує систему «товар – сировина – товар», де товар, який перейшов на кінцеву 

стадію життєвого циклу, трансформується в сировину для створення нового товару. 

Напрями вдосконалення механізмів державного управління у сфері безпеки 

поводження з твердими побутовими відходами в Україні висвітлено в дисертації       

Ю. Олениченко, яка розглядає державне управління у сфері безпеки поводження з 

твердими побутовими відходами, як комплекс управлінських заходів, направлений 

на забезпечення дієвого державного впливу на суб’єкти господарювання різної 

форми власності з метою забезпечення відповідного рівня безпеки під час 

поводженні з твердими побутовими відходами на різних технологічних етапах [119, 

с. 28]. У цьому ж науковому напрямі здійснював свої дослідження Р. Берлінг, де 

одним із способів удосконалення системи управління відходами в Україні, 

пропонував  запровадження біржових торгів дотаціями на утилізацію відходів за 

принципом «аукціон навпаки». Принцип передбачає отримання коштів на 

утилізацію відходів покупцями аукціонних лотів. Переможцем таких аукціонів 

визнавався б той учасник, котрий погоджується на мінімальну величину дотації 

[120, с. 28]. Економічні інструменти в системі поводження з відходами, в частині 

встановлення та стягнення платежів за розміщення відходів; стимулювання 

збирання й заготівлі окремих видів відходів як вторинної сировини; стягнення 

штрафів за правопорушення у сфері поводження з відходами тощо, розглянуті в 

працях О. Гончарова та М. Нічітайлової [121–122].  

Пропозиції зі створення виробничих комплексів із переробки, утилізації 

твердих побутових відходів на рівні міста, організації інтегрованого управління 

твердими побутовими відходами на рівні регіону розглянуто в праці Н. Павліхи, Л. 
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Дубинчук, І. Андрощука [123]. Напрями удосконалення економічного механізму 

управління сферою поводження з твердими побутовими відходами, інструменти й 

заходи їх реалізації на регіональному рівні визначаються О. Малєєм [124].  

М. Самойлік пропонує універсальну бальну методику оцінки ефективності 

технологій рециклінгу відходів для відбору інноваційно-інвестиційних проєктів за їх 

економічною і екологічною значимістю. Науковець пропонує здійснювати оцінку 

економічної доцільності процесу рециклінгу відходів через показник ефективності 

переробки відходів, що враховує всі супутні витрати (збір, сортування, 

транспортні і виробничі витрати тощо) [125-126]. 

Дослідженню проблем поводження з відходами та перспектив їх переробки 

задля ресурсоощадливого розвитку регіону присвячена праця І. Бурлакова, І. 

Терещенко та С. Шевцова [127]. Необхідність створення сприятливих умов для 

залучення інвестицій, технічного переоснащення та впровадження нового 

устаткування, комплексної переробки та утилізації ресурсоцінних компонентів 

відходів виділені в праці С. Кривенка [128]. У своєму дослідженні О. Білопільська 

обґрунтовує перехід до моделі кругової економіки через необхідність трансформації 

організаційно-економічного механізму управління системою поводження з 

твердими побутовими відходами на різних рівнях [129]. Аналіз інноваційного 

підприємництва в сфері поводження з побутовими відходами, з урахуванням 

регіональних особливостей, представлений у публікації харківських науковців [130].    

Вагоме значення в системі менеджменту відходів відіграє питання їх 

класифікації. Вона дозволяє вибудувати інформаційну систему для правильного 

поводження з відходами, спланувати ланцюги руху відходів. У контексті 

класифікації відходів варто насамперед виходити з їх безпечності. За цією ознакою 

відходи поділяються на безпечні й небезпечні. До останніх відносяться такі відходи, 

що мають фізичні, хімічні, біологічні чи інші властивості, що можуть створювати 

значну загрозу для навколишнього природного середовища і здоров’я людини та які 

потребують спеціальних методів і  засобів  поводження  з ними. Небезпечні відходи 

можуть походити від багатьох джерел, починаючи від промислових підприємств і 
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закінчуючи домогосподарствами, що експлуатують продукти, що містять 

потенційно небезпечні складові.  

Позиціонування відходів, як небезпечних, можливе на урядовому чи 

регіональному рівні шляхом регламентування офіційного переліку таких відходів. 

Наприклад, у штаті Міннесота (США) відходи можуть вважатися небезпечними, 

якщо вони містять характеристики небезпечності, включені до відповідного списку 

небезпечних відходів (K, F, P або U) чи містять поліхлоровані дифеніли. Наприклад, 

список U небезпечних відходів регламентує комерційні хімічні продукти, проміжні 

продукти, що містять певні інгредієнти, а також відноситься до ґрунтів чи інших 

видів відходів забруднених цими елементами [131]. У більшості випадків небезпечні 

характеристики відходів пов’язані з їх вогненебезпечністю, корозійністю, 

реактивністю, токсичністю. Знаючи характеристики ресурсів, із яких вироблений 

продукт, виробник може декларувати небезпечність таких відходів.  

В Україні немає затвердженого cписку відходів, який б визначав ступінь їх 

небезпеки  (шкідливості). Єдиним прийнятим критерієм, за яким відходи відносять 

до небезпечних, є рівень токсичності, що не є цілком достатньо для повноцінного 

бачення ситуації зі станом накопичення небезпечних відходів. Так, за ступенем 

токсичності відходи поділяються на чотири класи небезпеки: І клас – надзвичайно 

небезпечні (відпрацьовані люмінесцентні лампи), ІІ клас – високонебезпечні 

(акумуляторні батареї), ІІІ клас – помірно небезпечні (масла, мастильні матеріали, 

пісок забруднений нафтопродуктами, промащене ганчір’я, фільтрувальні матеріали, 

лакофарбувальні відходи), IV клас – малонебезпечні (шини, відпрацьовані накладки 

гальмових колодок автомобілів, брухт чорних і кольорових металів, амбразивного 

матеріалу, використані електроди, макулатура, одяг, гумові, пластмасові вироби та 

матеріали, списане обладнання, деталі (у тому числі комп’ютерне обладнання, крім 

акумуляторних батарей), деревні та будівельні відходи). Для інформаційної 

підтримки сфери управління відходами та використання ресурсів, в Україні 

затверджено класифікатор відходів, що складається з двох частин – класифікація 

відходів, утворюваних у сировинних, видобувних та обробних галузях економіки 

[132], а також специфічних відходів, утворюваних у сфері надання послуг (відходи 
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виробництва і розподілу енергії електричної, газу, пари та гарячої води; відходи, 

одержані від добування, очищення та розподілу води; відходи будівельних робіт, 

знесення будівель та споруд та відходи, утворювані внаслідок техногенних 

катастроф (аварій), природних катастроф та явищ; відходи роздрібної торгівлі; 

відходи, пов’язані з послугами транспорту; відходи діяльності установ громадського 

харчування, технічного обслуговування та ремонту устаткування, приладів та 

виробів інших, комунальні відходи; відходи від надання послуг з охорони здоров'я 

людей та ветеринарних та (чи) пов’язаних з цим дослідних робіт; відходи вторинні 

від надання послуг зі збирання, видалення та оброблення відходів).  

Європейська класифікація відходів передбачає виділення групи відходів за 

джерелами їх генерування (група А – 16 позицій), типами відходів (група В – масло-

мастильні відходи, органічні розчинники та холодоагенти й пропеленти, непотрібна 

упаковка, абсорбенти, фільтрувальні матеріали, захисний одяг) та виділення 

відходів, що не вказані в загальному переліку (група С) [133]. 

Методичні рекомендації з розроблення регіональних планів управління 

відходами, що підготовлені з урахуванням вимог Національної стратегії управління 

відходами в Україні для уніфікації розробки регіональних планів, визначають 

муніципальні відходи як такі, що складаються з побутових відходів та відходів 

інфраструктури населеного пункту. Побутові відходи включають у себе відходи 

домогосподарств (папір, картон, скло, метали, пластик, біологічні відходи, 

деревину, текстиль, упаковку, відходи електричного та електронного обладнання, 

відпрацьовані батарейки, батареї та акумулятори) та відходи з інших джерел, якщо 

вони подібні за своїм складом до відходів домогосподарств. Відходи 

інфраструктури населеного пункту включають відходи від облаштування 

благоустрою об’єктів інфраструктури населеного пункту та відходи від прибирання 

вулиць [134]. 

Упродовж 2015-2018 рр. середньорічний приріст утворення відходів по країні 

становив 2 % (дод. Б). У порівнянні з 2010 р. у 2015-2018 рр. середній темп 

утворення відходів зменшився на 24 %. Найвищий приріст утворення відходів мав 

місце в Київській, Чернігівській та Луганській областях – 56, 45 та 23 відсотки 
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відповідно. У 2015-2018 рр. найвищий середньорічний темп росту утворення 

відходів мав місце в Харківській – 1,27, Житомирській – 1,13 та Запорізькій – 1,12 

областях. 

У середньому за 2015-2018 рр. в країні середньорічний обсяг утворення 

відходів І-ІІІ класів небезпеки становив 603,6 тис. т, що на 771,6 тис т або 56,1 % 

менше, ніж у 2010 р. Упродовж 2015-2018 рр. найвищі середньорічні обсяги 

утворення небезпечних відходів мали місце в Донецькій та Сумській областях – 

понад 100 тис. т, у Харківській та Полтавській областях – понад 50 тис. т. Якщо 

порівнювати середні темпи приросту небезпечних відходів у 2015-2018 р. із обсягом 

їх утворення в 2010 р., то найвищими вони були в Хмельницькій, Київській областях 

(понад 80 %). У Івано-Франківській та Львівській областях їх значення становило 

23,5 % та 11,3 % відповідно, а в Сумській області – 6,6 %. В інших регіонах, за 

порівнювальний період, темпи утворення цих відходів або зменшувалися, або 

залишалися незмінними.      

У структурі відходів за класом небезпеки, найбільшу питому вагу в країні 

займають відходи IV класу – 99,97 % в середньому за період 2016-2018 рр. Відходи 

I-III класів небезпеки, в середньому, становлять 0,03 % (див. дод. Б). Якщо в 2017 р. 

у співставленні з 2016 р. спостерігалося незначне скорочення питомої ваги відходів 

I-III класів небезпеки, то в 2018 р. у співставленні з 2017 р. – IV класу небезпеки. 

Найвища частка відходів I-III класів небезпеки протягом 2016-2018 рр. має місце в 

Сумській області, якщо в 2016 р. на їх частку припадало майже 18 %, то в 2017 р. –   

23 %, а в 2018 р. – 16 %. Відносно високою, в порівнянні з більшістю регіонів, є 

частка зазначеного класу відходів у Херсонській, Харківській областях. Так, у 

Херсонській області в 2016 р. відходи I-III класів займали 9 %, а в 2018 р. вони 

зросли до 14 %, що на 5 % більше, ніж у 2016 р. та на 7,6 % більше, ніж у 2017 р. 

Середня частка цих відходів в 2016-2018 рр. у Харківській області становила 3,3 %. 

У Миколаївській області частка відходів І-ІІІ класів небезпеки найнижча. У 2016 р. 

вона становила 2,7 %, а в 2017-2018 рр. скоротилася до 0,7-0,9%. 

Відходи спричиняють навантаження на окремі складові регіональних ресурсів. 

Першочергового впливу зазнають земельні та людські ресурси. Щодо перших, то 



58 
 

вони погіршують свої якісні характеристики через проникнення відходів, а точніше 

шкідливих речовин, що вони виділяють у ґрунтові горизонти. З іншої сторони, 

відходи накопичуються на земельних площах, що обумовлює збільшення 

кількісного дефіциту земельних ресурсів. Зростання відходів на душу населення 

створює соціальний дискомфорт та несе ризики для здоров’я громадян. 

Навантаження відходів на ці ресурси відображено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 
Динаміка навантаження відходів на регіональні ресурсні складові 

Області 

2015-2018 роки 2010 рік 2015-2018 рр. до 2010 р. 2015-2018 роки 

навантаження відходів на ресурси відносне  відхилення по 
навантаженню 

середньорічний коефіцієнт 
навантаження відходів на 

земельні, 
т/км2 

людські, 
кг/особу 

земельні, 
т/км2 

людські, 
кг/особу 

земельних 
ресурсів, % 

людських 
ресурсів, % 

земельні 
ресурси 

людські 
ресурси 

Вінницька 75,5 1260 69,2 1131 109,1 111,4 1,04 0,98 
Волинська 32,4 628 31,5 2621 102,9 24,0 0,97 0,96 
Дніпропетровська 7202,0 70986 8844,2 84519 81,4 84,0 0,95 1,03 
Донецька 788,4 4942 2127,6 12707 37,1 38,9 1,02 1,14 
Житомирська 17,7 425 19,0 591 93,0 71,9 1,13 0,99 
Закарпатська 12,7 129 13,2 151 96,4 85,4 0,98 1,12 
Запорізька 192,5 3011 203,6 3187 94,5 94,5 1,12 1,00 
Івано-
Франківська 

143,2 1446 79,0 926 181,3 156,2 0,99 0,98 

Київська 52,3 845 104,3 2052 50,1 41,2 0,97 0,94 
Кіровоградська 1456,8 37159 1181,2 28777 123,3 129,1 0,94 1,05 
Луганська 58,2 705 588,7 6999 9,9 10,1 1,04 0,61 
Львівська  118,5 1022 114,0 1021 104,0 100,1 0,60 0,90 
Миколаївська 95,7 2047 127,1 2755 75,3 74,3 0,90 1,02 
Одеська 20,4 285 15,4 313 132,5 91,0 1,01 1,07 
Полтавська 171,4 3426 154,0 3067 111,3 111,7 1,07 1,04 
Рівненська 31,2 538 32,3 649 96,4 82,9 1,03 0,83 
Сумська 30,9 667 37,4 884 82,6 75,5 0,83 1,01 
Тернопільська 94,6 1238 76,4 1033 123,8 119,8 1,01 1,28 
Харківська 56,5 656 84,2 1034 67,0 63,5 1,27 0,99 
Херсонська 14,1 379 15,4 433 91,2 87,5 0,98 0,99 
Хмельницька 49,6 796 60,3 1079 82,2 73,7 0,98 0,99 
Черкаська 61,9 1053 73,0 1216 84,8 86,6 0,98 1,09 
Чернівецька 45,2 403 17,5 278 258,3 145,0 1,08 0,92 
Чернігівська 23,8 735 11,5 372 207,2 197,6 0,92 0,95 
По країні 575,2 7793 694,6 9285 82,8 83,9 0,94 1,05 

Джерело. Розраховано автором на основі [135]. 

У середньому по країні рівень навантаження відходів на одиницю земельної 
площі становив 575,2 т/км2, найвищим він був у Кіровоградській та 
Дніпропетровській областях – понад 1000 та 7000 т на 1 км2 площі регіону. У 2015-
2018 рр. у розрахунку на душу населення, величина відходів склала, в середньому, 
по країні 7,8 т. Найвищим було їх значення також у вищезазначених областях – 37 т 
та 71 т відповідно. У порівнянні з 2010 р. у 2015-2018 рр. найвищий приріст рівня 
навантаження відходів на 1 км2 площі регіону спостерігається в Чернівецькій та 
Чернігівській областях – в 2,6 та 2,1 раза відповідно. У розрахунку на душу 
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населення найвищий приріст утворення відходів – в Чернігівській та Івано-
Франківській областях – 97,6 % та 56,2 % відповідно. У середньому по країні обсяг 
відходів на одиницю земельної площі в 2015-2018 рр. у співставленні з 2010 р. 
зменшився на    17,2 %, а в розрахунку на душу населення – на 16,1 %. У інших 
регіонах країни спостерігається скорочення утворення відходів на одиницю 
земельної площі в розмірі 2-10 %, за винятком Львівської та Сумської областей, де 
середньорічний темп скорочення утворення відходів на 1 км2 площі території 
регіону становив 40 % та       17 % відповідно. 

Упродовж 2015-2018 років середньорічний темп приросту навантаження 
відходів на людські ресурси в країні становив 5 %, тоді як навантаження на земельні 
ресурси скорочувалося, в середньому, на 6 % щорічно. У 2015-2018 рр. 
середньорічний приріст накопичення відходів на земельних площах регіону мав 
місце в Чернівецькій, Харківській, Тернопільській, Рівненській, Полтавській, 
Одеській, Луганській, Івано-Франківській, Житомирській, Донецькій та Вінницькій 
областях. При цьому найвищі темпи приросту утворення відходів на 1 км2 площі 
регіону були в Харківській (27 %), Житомирській (13 %), Івано-Франківській (12 %), 
Чернівецькій (8 %) та Полтавській (7 %) областях. У Тернопільській, Одеській, 
Донецькій, Рівненській, Луганській та Вінницькій областях темпи приросту 
становили в межах 1-4 %. Середні темпи приросту накопичення відходів на одного 
жителя регіону в 2015-2018 роках у Тернопільській області становили 28 %, 
Донецькій – 14 %, а в Закарпатській – 12 %, що є найвищими значеннями серед 
регіонів країни. У Сумській, Миколаївській, Дніпропетровській, Полтавській, 
Кіровоградській, Одеській та Черкаській областях темпи приросту показника 
становили 1-9 %. У інших регіонах спостерігається скорочення темпів приросту 
накопичення відходів на одного жителя в розмірі 1-8 %, найбільш суттєвим воно 
було в Луганській (39 %) та Рівненській (17 %) областях.  

Якщо порівнювати вітчизняні показники накопичення відходів із 
європейськими, то в 2016 р. Україна за кількістю відходів на душу населення серед 
європейських країн посіла  досить високе місце (див. дод. Б). В Україні розмір 
відходів на душу населення в 1,4 раза вищий (на 1966 кг), ніж, у середньому, по 
країнах ЄС. Приблизно такий же розмір відходів має Сербія. В Австрії, Нідерландах, 
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Румунії, Ліхтенштейні, Швеції, Болгарії, Люксембурзі, Естонії, Фінляндії, відходи 
на душу населення вищі, ніж в Україні та, в середньому, в ЄС.  

Окремі регіони країни мають обсяг відходів на душу населення вищий, ніж у 

окремі країни Європи. Наприклад, у Дніпропетровській та Кіровоградській областях 

обсяг відходів вищий, ніж у Фінляндії (22359 кг/особу) відповідно в 2,8 та 1,6 раза. 

У Донецькій області розмір відходів майже такий, як у Польщі, в Полтавській 

області – на 100 кг перевищує національний рівень Данії, у Запорізький області 

обсяг відходів на душу населення ідентичний обсягу відходів Кіпру. У 

Миколаївській області на одного жителя припадає на 70 кг відходів менше, ніж у 

Норвегії, цей же показник у Івано-Франківській області на 26 кг нижчий, ніж у 

Португалії, а в Вінниці – на 57 кг нижчий, ніж у Хорватії. Луганська, Львівська та 

Хмельницька області в 2016 р. на   163 кг, 142 кг та 55 кг відповідно накопичували 

на одного мешканця регіону більше відходів, ніж у Туреччині (953 кг/особу). За 

чисельністю населення вищеперелічені країни перевищують розглянуті регіони, що 

свідчить про критичність ситуації з накопиченням відходів у цих регіонах.  

За даними Євростату, циклічний показник використання матеріалів (частка 

матеріальних ресурсів, що вилучаються та повертаються назад в економіку) в           

2017 р. у країнах ЄС становив 11,7 %. Найвищий рівень мав місце в Нідерландах – 

приблизно 30 %, Франції – 18,6 %, Бельгії та В. Британії – 17,8 %, Італії – 17,7 %. На 

рівні середньоєвропейського значення цей показник становить в Австрії – 11,6 %. У 

Польщі циклічний показник становить 9,5 %, а в Данії, Чехії, Словенії, Естонії та 

Люксембурзі коливається в межах 8-9% [111]. Вважаться, що повноцінний перехід 

до 2030 р. на модель кругової економіки дозволить забезпечити ріст світового ВВП 

на 4,5 трлн дол. США та підвищити стійкість світової економіки [107, c. 12].  

У розрізі джерел генерування відходів, найбільше відходів утворюється в 

сферах економічної діяльності. У 2018 р. у Тернопільській, Вінницькій, 

Херсонській, Івано-Франківській, Львівській, Миколаївський, Сумській, Запорізькій, 

Полтавській, Донецькій, Кіровоградській, Дніпропетровській областях на частку 

відходів від економічної діяльності в загальному обсязі відходів припадало від   90,5 

% до  99,8 % (див. дод. Б). У Чернігівській, Рівненській, Волинській, Житомирській, 
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Луганській, Черкаській областях на частку цих відходів припадало від 73 % до 89,8 

%. В Україні найбільша частка відходів домогосподарств у структурі всіх 

отримуваних відходів у 2018 р. спостерігалася в Закарпатській області – 74,7 %, 

Одеській області – 56 % та Київській області – 47 %. У 2018 р. близько 40 % усіх 

відходів припадало на відходи домогосподарств у Чернівецькій області та 35 % у 

Харківській області.  

З 2016 р. по 2018 р. у розрізі окремих регіонів країни відбулися відчутні зміни 

питомої ваги джерел утворення відходів. Так, у Волинській області в 2018 р. у 

порівнянні з 2016 р. відходи від економічної діяльності зросли на 18,7 %, в Одеській 

області – на 10 %, у Сумській області – на 6 %. За розглянутий  період частка 

відходів домогосподарств зросла в Київській області – на 18 %, Луганській області – 

на 13,8 %, Чернівецькій області – на 8,6 %, а в Черкаській області – на 8,2 %.      

У країнах ЄС, в середньому, 92 % відходів утворюється в сфері економічної 

діяльності, а 8 % – у домогосподарствах (див. дод. Б). В Україні, як і в Естонії, 

Болгарії та Румунії, 98 % відходів утворюється в сфері економічної діяльності. 

Вищий рівень утворення відходів в економічній діяльності лише в Фінляндії – 99 %. 

Найбільша частка утворення відходів домогосподарств припадає на Португалію (33 

%), Латвію (34 %) та Ісландію (40 %).    

У Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Кіровоградській, Запорізькій, 

Миколаївській областях упродовж 2016-2018 рр. спостерігається чіткий ріст обсягів 

утворення відходів у сфері економічної діяльності (табл. 2.2).  

У домогосподарствах тенденція росту відходів спостерігається в Вінницькій, 

Закарпатській, Луганській, Полтавській, Тернопільській областях. Тенденція 

зростання відходів, як у сфері економічної діяльності, так й у сфері 

домогосподарств, спостерігається в Івано-Франківській та Черкаській областях. У 

2017 р. у співставленні з 2016 р., найбільше зростання обсягів відходів у сфері 

економічної діяльності спостерігалося в Полтавській області (в 6,7 раза) та 

Тернопільській області (в 2,3 раза). В 2018 р., у порівнянні з 2017 р., вагомий ріст 

обсягів відходів спостерігався в домогосподарствах Черкаської області – в 4 раза. 

Упродовж досліджуваного періоду скорочення обсягів відходів у сфері економічної 
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діяльності спостерігається в Житомирській, Луганській, Рівненській, Хмельницькій 

та Чернівецькій областях. Зменшення відходів домогосподарств за досліджуваний 

період відбулося в Запорізькій, Миколаївській, Одеській, Харківській областях. У 

Львівській області спостегігається тенденція скорочення відходів, як від 

економічної діяльності, так й від домогосподарств.  

Таблиця 2.2 
Динаміка відходів за сферами їх утворення, тис. т 

Області 

2016 рік 2017 рік 2018 рік 
Коефіцієнти росту відходів 
2017 р./ 
2016 р 

2018 р. / 
2017 р. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Вінницька 1799,5 128,0 2206,8 134,9 1633,8 148,4 1,226 1,054 0,740 1,100 
Волинська 404,5 279,5 418,9 314,2 431,3 124,1 1,036 1,124 1,030 0,395 
Дніпропетровська 205219,8 630,3 242431,8 682,9 243076,4 522,4 1,181 1,083 1,003 0,765 
Донецька 19962,2 243,5 22263,6 171,0 23935,9 174,3 1,115 0,702 1,075 1,019 
Житомирська 445,5 104,9 430,8 119,5 380,6 105,6 0,967 1,139 0,883 0,884 
Закарпатська 54,5 101,1 38,5 134,9 47,1 139,2 0,706 1,334 1,223 1,032 
Запорізька 4771,6 269,2 4888,0 241,4 5060,6 233,8 1,024 0,897 1,035 0,969 
Івано-Франківська 1822,4 113,0 1833,2 115,6 1843,8 126,0 1,006 1,023 1,006 1,090 
Київська 1111,4 449,9 593,1 672,5 739,4 654,6 0,534 1,495 1,247 0,973 
Кіровоградська 34268,5 139,6 37495,8 127,5 37724,0 178,0 1,094 0,913 1,006 1,396 
Луганська 2374,5 81,9 553,0 91,0 463,8 93,7 0,233 1,111 0,839 1,030 
Львівська 2545,1 228,7 2308,2 174,9 2012,5 126,8 0,907 0,765 0,872 0,725 
Миколаївська 2153,0 213,4 2178,7 149,2 2287,8 122,4 1,012 0,699 1,050 0,820 
Одеська 219,9 427,6 326,1 413,8 320,7 407,8 1,483 0,968 0,983 0,986 
Полтавська 5229,0 192,2 34920,0 201,8 19614,2 211,5 6,678 1,050 0,562 1,048 
Рівненська 618,1 95,1 372,4 85,3 369,6 114,6 0,602 0,897 0,992 1,343 
Сумська 601,0 71,6 507,5 72,9 809,6 42,6 0,844 1,018 1,595 0,584 
Тернопільська 777,5 84,7 1784,6 121,2 1494,8 157,0 2,295 1,431 0,838 1,295 
Харківська 1186,1 766,5 1048,2 755,2 1061,1 567,4 0,884 0,985 1,012 0,751 
Херсонська 355,2 33,5 367,3 32,5 358,6 33,9 1,034 0,970 0,976 1,043 
Хмельницька 1134,7 164,9 783,0 145,2 731,9 168,6 0,690 0,881 0,935 1,161 
Черкаська 1191,5 27,7 1258,6 36,5 1333,2 151,4 1,056 1,318 1,059 4,148 
Чернівецька 266,2 122,3 243,4 125,6 185,9 122,1 0,914 1,027 0,764 0,972 
Чернігівська 506,6 214,0 541,6 191,1 523,7 193,7 1,069 0,893 0,967 1,014 

Джерело. Розраховано автором на основі [135-137]. 

У 2018 р. в Європейському Союзі було зібрано 220 млн т муніципальних 

відходів, що на 2 млн т більше, ніж у 2017 р. та на 7 млн т менше, ніж у 2008 р. 

[139]. У середньому в Європейському Союзі в розрахунку на душу населення 

припадало 492 кг відходів, що на 2 кг більше, ніж у 2017 р. та на 26 кг менше, ніж у 

2008 р. Найбільший обсяг муніципальних відходів на душу населення в 2018 р. 
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становив у Данії – 766 кг. Понад 600 кг муніципальних відходів на душу населення 

припадає на Мальті (640 кг), в Німеччині (615 кг) та Люксембурзі (610 кг); понад 

500 кг на душу населення припадає в Португалії (508 кг), Нідерландах (511 кг), 

Франції (527 кг), Фінляндії (551 кг), Австрії (579 кг); понад 400 кг – в Естонії (405 

кг), Латвії (407 кг), Бельгії (411 кг), Словаччині (414 кг), Болгарії (423 кг), Хорватії 

(432 кг), Швеції       (434 кг), Литві (464 кг), Іспанії (475 кг), Словенії (486 кг), Італії 

(499 кг); понад 300 кг – у Польщі (329 кг), Чехії (351 кг), Угорщині (381 кг). У 

Румунії в 2018 р. на душу населення припадало 272 кг муніципальних відходів, у 

Великобританії – 463 кг. У країнах Європи, що не є членами ЄС, – Норвегії, 

Швейцарії, обсяг муніципальних відходів на душу населення становив 739 кг та 703 

кг відповідно. В Україні у 2018 р., за нашими підрахунками, на душу населення 

припадало 214 кг побутових відходів, виходячи з того, що в 2018 р. утворилося 

трохи більше 9 млн т побутових відходів [140]. У 2013 р. обсяг побутових відходів 

становив 13 млн т. Величина побутових відходів на душу населення в країні у 2010 

р. склала 270 кг, а в 2000 р. – 180 кг [141]. 

Таблиця 2.3 
Динаміка побутових відходів на душу населення, кг/особу 

Області 
Роки Відхилення, % 

2015 2016 2017 2018 2019 2016 р./ 
2015 р. 

2017 р./ 
2016 р. 

2018 р./ 
2017 р. 

2019 р./ 
2018 р. 

Вінницька 162 174 149 153 185 107 85 103 121 
Волинська 275 281 284 166 317 102 101 58 191 
Дніпропетровська 159 189 171 242 261 119 90 142 108 
Донецька 129 124 143 124 129 96 115 86 104 
Житомирська 161 212 240 248 254 132 113 103 102 
Закарпатська 95 157 215 237 263 165 137 110 111 
Запорізька 166 233 255 341 362 140 109 134 106 
Івано-Франківська 120 133 155 126 141 111 117 81 112 
Київська 538 594 123 124 197 110 21 101 160 
Кіровоградська 309 307 246 621 395 99 80 >2,5 р. 64 
Луганська 59 59 68 67 74 101 115 98 111 
Львівська  66 413 253 261 274 > 6,3 р.  61 103 105 
Миколаївська 250 296 268 254 195 118 91 95 77 
Одеська 502 641 670 64 356 128 104 10 >5,6р. 
Полтавська 216 194 216 214 222 90 111 99 103 
Рівненська 151 152 150 170 196 101 99 113 115 
Сумська 155 171 175 182 168 110 102 104 92 
Тернопільська 172 160 270 288 277 93 168 107 96 
Харківська 305 277 274 281 282 91 99 102 101 



64 
 

Херсонська 219 191 163 188 172 87 86 115 91 
Хмельницька 226 217 178 193 274 96 82 109 142 
Черкаська 166 153 161 163 162 92 105 101 99 
Чернівецька 169 167 30 28 221 99 18 96 >7,8р. 
Чернігівська 210 194 205 215 226 92 106 105 105 

Джерело. Розраховано авторами на основі ф. 1-ТПВ за 2015-2019 рр. [140, 142-145], [146-

147].  

За 2015-2019 рр. середній обсяг побутових відходів на душу населення 

найвищий в Одеській області (понад 550 кг), Кіровоградській області (375 кг) та 

Київській області (315 кг) (табл. 2.3).  

Високий рівень побутових відходів на душу населення спостерігається в 

Харківській (284 кг), Запорізькій (272 кг), Волинській (265 кг), Львівській (254 кг), 

Миколаївській (252 кг), Тернопільській (233 кг), Житомирській (223 кг) областях. У 

2016 р., у співставленні з 2015 р., найвищий ріст побутових відходів на душу 

населення мав місце в Львівській області – 6,3 раза, у 2017 р. у порівнянні з 2016 р., 

– у Тернопільській області – 68 %. У 2018 р., у співставленні з 2017 р., суттєвий ріст 

побутових відходів на душу населення спостерігався в Кіровоградській області – 2,5 

раза, а в 2019 р., у співставленні з 2018 р., – в Одеській та Чернівецькій областях. 

Нами було згруповано регіони держави за критерієм доходів населення для 

визначення їх впливу на обсяги придбання товарів і послуг та обсяги відходів 

домогосподарств (табл. 2.4).   

  Таблиця 2.4 
Вплив доходів населення на обсяги споживання товарів і послуг та обсяги 

відходів домогосподарств у 2018 р. 
Групи регіонів за 
середньорічним 

доходом на душу 
населення, грн. 

Кількість 
регіонів 
у групі 

Середньорічний 
розмір доходу, 

грн. 

Середньорічний 
обсяг придбаних 

товарів і послуг, грн. 

Середньорічний обсяг відходів, кг   

на одну особу на одне 
домогосподарство 

І – від 27363 до 50244 2 34658 20530 99,5 229,0 
ІІ – від 50245 до 73126 12 65213 62199 119,5 320,4 
ІІІ – від 73127 до 96008 10 96007 74513 162,6 385,4 

Джерело. Розраховано авторами на основі [135, 148-149]. 

Усі регіони країни було розділено на три групи за рівнем доходів населення. 

Так, до першої групи потрапило два регіони – Донецька та Луганська області, де 

середній рівень доходу на душу населення становить 34658 грн. До другої групи 

потрапило 12 регіонів, а саме: Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-
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Франківська, Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Херсонська, Хмельницька, 

Черкаська, Чернівецька та Чернігівська області, де середньорічний дохід на душу 

населення склав 65213 грн. До третьої групи увійшли Вінницька, Дніпропетровська, 

Запорізька, Київська, Львівська, Одеська, Полтавська, Сумська, Тернопільська, 

Харківська області з показником середньорічного доходу на душу населення 96007 

грн. Зростання середньорічного доходу особи обумовлює збільшення витрат на 

придбання товарів і послуг, а також зростають відходи як від однієї особи, так і 

домогосподарства в цілому.  

 

2.2. Оцінка стану поводження з побутовими відходами 

У відповідності до ст. 21 Закону України «Про відходи», органи місцевого 

самоврядування у сфері поводження з відходами мають досить широкі 

повноваження, зокрема, це стосується: набуття компетенцій у розробленні та 

затвердженні схем санітарного очищення населених пунктів, прийняття рішень про 

розміщення на своїй території об'єктів поводження з відходами та безпосередньо 

відвід земельних ділянок для цих цілей; організування збирання і видалення 

побутових відходів, у тому числі відходів дрібних виробників, створення полігонів 

для захоронення відходів, а також організування роздільного збирання корисних 

компонентів цих відходів; розробки, затвердження місцевих та регіональних 

програм поводження з відходами та здійснення контролю за їх виконанням; 

забезпечення  стимулювання суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність у 

сфері поводження з відходами; координування вимог до діяльності юридичних та 

фізичних осіб у сфері поводження з виробничими та побутовими відходами 

відповідно до закону та розгляд справ про адміністративні правопорушення або 

передача їх матеріалів на розгляд інших державних органів у разі порушення 

законодавства про відходи; ліквідування несанкціонованих і неконтрольованих 

звалищ відходів [66]. Окрім цього? інституції місцевого самоврядування наділені 

пропагандистськими інструментами в частині проведення роз’яснень законодавства 

про відходи серед населення та паралельно створення для цього умов щодо 
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стимулювання залучення широких верств населення до збирання і заготівлі окремих 

видів відходів? як вторинних ресурсів. 

Місцеві органи самоврядування головний фокус уваги на побутових відходах 

сконцентрували виключно на вирішеннs питання їх збирання й вивезення. Таке 

відношення до проблеми відходів позначилося на масштабах здійснення операцій, 

що передбачали виключно поховання відходів у землю, їх скидання на звалища або 

на спеціально обладнані звалища (полігони), захоронення в спеціальних 

контейнерах у шахтах тощо. Упродовж 2014-2018 рр. найвищі середньорічні темпи 

накопичення відходів IV класу небезпеки мали місце в Черкаській (понад 30 %), 

Тернопільській (30 %), Закарпатській (18 %), Кіровоградській (18 %) областях (див. 

дод. Б). У Вінницькій, Дніпропетровській, Запорізькій, Івано-Франківській, 

Київській, Львівській, Миколаївській, Одеській, Полтавській, Рівненській, Сумській, 

Херсонській, Хмельницькій, Чернівецькій, Чернігівській областях темпи приросту 

щорічного накопичення малонебезпечних відходів коливаються в межах 1-9 %. У 

Волинській, Донецькій, Житомирській, Луганській та Харківській областях 

відбулося скорочення темпів накопичення відходів розглянутого класу у спеціально 

відведених місцях чи об’єктах. Середньорічні темпи росту накопичення відходів І-

ІІІ класу небезпеки у відведених місцях чи об'єктах були найвищими в Черкаській, 

Тернопільській, Кіровоградській та Закарпатській областях (див. дод. Б). 

Досліджено динаміку видалення малонебезпечних (табл. 2.5) та небезпечних 

відходів (рис. 2.1). У більшості регіонів країни 50 % утворюваних відходів, що 

відносяться до IV класу небезпеки, спрямовують на видалення. У Закарпатській, 

Київській, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, Одеській, Сумській 

областях спостерігається найвищий рівень видалення відходів. У середньому, в цих 

регіонах за рік спрямовується на видалення біля 85 % утворюваних 

малонебезпечних відходів. Найнижча частка видалення відходів у Вінницькій, 

Житомирській, Полтавській, Тернопільській, Херсонській, Хмельницькій та 

Черкаській областях – в середньому, 20 % від загального обсягу їх утворення. 

У всіх регіонах держави за 2015-2018 рр. спостерігалося утворення небезпечних 

відходів, але тенденція видалення цих відходів протягом досліджуваного періоду є 
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стійкою лише в 10 регіонах країни. Найбільше відходів І-ІІІ класу небезпеки 

видаляється в Запорізькій, Сумській та Чернігівській областях. У Запорізькій та 

Сумській областях спостерігається тенденція скорочення питомої ваги небезпечних 

відходів, що видаляються в загальній величині їх утворення. У Чернігівській області у 

2017-2018 рр. рівень видалення відходів зріс у порівнянні з 2015-2016 рр. Зростання 

частки видалення небезпечних відходів спостерігається в Дніпропетровській області 

– з 7 % у 2015 р. до 14 % у 2018 р. та в Полтавській області – з 2 % у 2015 р. до 14 % у 

2018 р. У Донецькій області в 2016-2018 рр., у співставленні з 2015 р., частка 

небезпечних відходів у загальній величині їх утворення збільшилася на 8-11 %.      

Таблиця 2.5 
Середня питома вага видалених відходів ІV класу небезпеки в загальній 

величині їх утворення за період 2014-2018 рр. 
Групи регіонів за 

середньою часткою 
видалених відходів у 
загальній величині їх 

утворення 

Регіони 

Середня частка 
видалених відходів 

у загальній величині 
їх утворення 

І група – 3-35 % 
Вінницька, Житомирська, Полтавська, 

Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, 
Черкаська 

20 % 

ІІ група – 36-68 % 

Волинська, Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька, Івано-Франківська,  Львівська, 

Рівненська, Харківська, Чернівецька, 
Чернігівська 

50 % 

ІІІ група – 69-100 % Закарпатська, Київська, Кіровоградська, 
Луганська, Миколаївська, Одеська, Сумська 85 % 

Джерело. Розраховано авторами на основі [146].  

 

Рис. 2.1. Динаміка видалення небезпечних відходів  
Джерело. Складено авторами на основі [135]. 
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Упродовж 2014-2018 рр. найвищий рівень утилізації відходів IV класу 

спостерігався в Запорізькій, Хмельницькій та Черкаській областях (див. дод. Б). 

Якщо в 2014 р. у Закарпатській області рівень утилізації відходів становив 59 %, то 

в 2016-2018 рр. відходи не утилізувалися. У 2018 р., у співставленні з 2014 р., 

скоротився рівень утилізації відходів у Полтавській, Луганській, Тернопільській, 

Черкаській, Херсонській, Кіровоградській, Житомирській, Київській, Рівненській 

областях. За розглянутий  період суттєво зріс рівень утилізації відходів у 

Хмельницькій, Запорізькій, Вінницькій, Чернівецькій областях. Водночас, не 

змінився він у Миколаївській та Одеській областях, де він досить низький. У 2018 р., 

проти 2015 р., суттєво скоротився рівень утилізації небезпечних відходів у 

Донецькій, Миколаївській, Дніпропетровській, Вінницькій, Рівненській, 

Херсонській областях – на 20-29 %, незначно він зменшився в Тернопільській, 

Чернігівській, Луганській, Івано-Франківській та Волинській областях – 1-6 %. 

Варто відмітити, що в 16 регіонах країни (Вінницька, Волинська, Закарпатська, 

Запорізька, Кіровоградська, Луганська, Львівська, Миколаївська, Одеська, 

Полтавська, Рівненська, Харківська, Херсонська, Хмельницька, Чернівецька, 

Чернігівська області) за період 2015-2018 рр. середня частка утилізації  небезпечних 

відходів у загальній величині їх утворення становила 18 %, у 6 регіонах 

(Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Івано-Франківська, Сумська, 

Черкаська області) середній рівень утилізації небезпечних відходів склав за 

досліджуваний період 74 %, а найвищий рівень утилізації небезпечних відходів 

спостерігається в Київській та Тернопільській областях. 

Накопичення відходів обумовлює погіршення ресурсного потенціалу, з точки 

зору того, що потрібно резервувати земельні площі під місця розміщення відходів – 

сміттєзвалища чи спеціалізовані полігони розміщення відходів. У регіоні 

зменшуються альтернативи використання земель, через необхідність їх відведення 

під сміттєзвалища та сміттєві полігони. Окрім цього, низька культура населення в 

сфері поводження з відходами породжує проблему стихійних сміттєзвалищ, що є 

більш проблемним питанням, оскільки земельні ділянки можуть бути спонтанно 
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зайняті відходами. Все це разом створює загрози й для людської складової 

регіонального ресурсного потенціалу. 

Так, наприклад, британські науковці досліджували вплив сміттєзвалищ на 

наслідки народження дітей. Результати дослідження було опубліковано на початку 

2000-х років, а в його фокус потрапили результати народжуваності дітей у жінок, які 

проживали поблизу сміттєзвалищ. Спостереження охопило місця з 9565 

сміттєзвалищами у Великобританії й було проведене за період часу між 1982 та 1997 

роками. Встановлено, що в дітей жінок, які проживають у радіусі 2 км від 

сміттєзвалищ спостерігалися вроджені аномалії (дефекти органів черевної 

порожнини, геніталій, хребта) та низька вага. Ризик вроджених дефектів зростав на     

1 %, коли ареал проживання становив у межах 2 км, а на ближчій віддалі – на 7 % 

[150]. Пізніші дослідження італійських учених щодо впливу полігонів відходів на 

здоров’я населення свідчать про те, що існує прямий зв’язок між впливом 

сірководню та смертністю від раку легень, а також розвитком респіраторних 

захворювань, особливо в дітей [151]. Проживання людей поблизу звалищ твердих 

побутових відходів небезпечне не лише через сірководень, але й через виділення 

також діоксиду вуглецю, метану тощо. Їх випари є причиною нестачі кисню, що 

призводить до розвитку процесів анаеробного бродіння органічних відходів. У 

глибині сміттєзвалищ може формуватися небезпечна токсична рідина – фільтрат, що 

потрапляючи в ґрунти чи підземні води, отруює їх. Вітчизняні дослідники 

зазначають, що фільтрат також є причиною забруднення поверхневих вод [152]. 

Створює небезпеку й відкрите спалювання відходів, у результаті якого виділяються 

токсичні речовини – діоксин та фуран. Вони можуть викликати ризики ураження 

легень, нервової системи, нирок, печінки. Тому акцент варто робити на типові місця 

захоронення відходів. Полігони побутових відходів, що облаштовані системами 

нейтралізації небезпечних речовин, можуть певною мірою вважатися безпечними. 

Стихійне сміттєзвалище посилює рівень небезпеки. Її створюють й «санітарні 

полігони», що мають статус офіційних, де відходи лише пересипають землею.  

Нами було здійснено спробу підтвердити гіпотезу про те, що відходи чинять 

негативний вплив на стан здоров’я людей. Однак, на відміну від вище зазначених 
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досліджень, не було враховано фактора географічної наближеності місць 

захоронення побутових відходів до місць проживання людей. У фокус-групу 

дослідження потрапили діти віком від 0 до 17 років, які проживають у регіонах 

країни та мають вроджені аномалії та хвороби органів дихання. Усі регіони країни 

було розділено на три групи за величиною накопичених відходів на полігонах і 

звалищах у розрахунку на одну дитину, а в розрізі кожної групи регіони були 

розділені за площею полігонів і сміттєзвалищ, в тому числі несанкціонованих – до 

15 м2 та понад 15 м2, у  розрахунку на дитину віком 0-17 років (табл. 2.6).  

Таблиця 2.6 
Вплив обсягів захоронення ТПВ та площ полігонів і сміттєзвалищ на 

народжуваність дітей із аномаліями та захворювання органів дихання в 2019 р. 
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І – від 3,7 до 6,7 до 15 10 4,6 9,2 344 7724 
понад 15 3 5,4 30,0 446 8707 

Разом по групі І 13 4,8 14,0 368 7951 

ІІ – від 6,8 до 9,8 до 15 5 8,1 7,0 498 10286 
понад 15 4 8,1 26,0 502 11117 

Разом по групі ІІ 9 8,1 15,4 500 10655 

ІІІ – від 9,9 до 12,9 до 15 1 12,6 10,0 750 12250 
понад 15 1 10,8 34,0 239 5073 

Разом по групі ІІІ 2 11,7 22,0 495 8662 
Всього 24 6,6 15,2 428 9024 

Джерело. Розраховано авторами на основі [153-155]. 

До першої групи, першої підгрупи, потрапили Волинська, Закарпатська, Івано-

Франківська, Київська, Луганська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 

Чернівецька області. У середньому, в цій групі регіонів навантаження захоронених 

відходів на одну дитину становить 4,6 м3, а середня площа полігонів та звалищ, що 

припадає на одну дитину складає 9,2 м2. У цій підгрупі регіонів, в середньому, 

народжується 344 дитини із вадами та 7724 особи мають хвороби органів дихання. В 

першій групі другій підгрупі, де на одну дитину, в середньому, припадає понад 5,4 

м3 твердих побутових відходів, а площа захоронення полігонів і сміттєзвалищ 
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складає в середньому 30 м2/особу, перебувають Вінницька, Житомирська, 

Миколаївська області. З ростом розглянутих  факторів збільшуються негативні 

наслідки для здоров’я дітей розглянутих регіонів у порівнянні з першою підгрупою. 

До другої групи регіонів увійшли Донецька, Львівська, Харківська, Хмельницька, 

Черкаська області (усі – перша підгрупа), а також Дніпропетровська, Одеська, 

Полтавська, Чернігівська області (усі – друга підгрупа). У другій групі областей, у 

співставленні з першою, середні обсяги накопичення відходів та площі звалищ і 

полігонів більш вагомі й відповідно вищі показники захворюваності та аномалій під 

час  народження. Регіони першої та другої підгруп цієї групи однакові за середньою 

величиною захоронення відходів й у них майже відсутня різниця між середньою 

чисельністю дітей, вражених аномаліями. До третьої групи потрапили два регіони – 

Кіровоградська та Запорізька області. У цій групі середній обсяг ТПВ, накопичений 

на полігонах і звалищах, складає 11,7 м3/особу, що на 6,9 м3 більше, ніж у І групі та 

на 3,6 м3 більше, ніж у ІІ групі регіонів. Відповідно на 8 м2 та 6,6 м2 більшими є 

площі місць накопичення відходів у розрахунку на особу. При цьому чисельність 

дітей, вроджених із аномаліями, в цій групі на рівні регіонів ІІ групи.  

У 2015-2019 рр. в окремих регіонах країни намітилася тенденція скорочення 

чисельності полігонів та сміттєзвалищ (Дніпропетровська та Донецька області). 

Найбільше скорочення спостергіається в Дніпропетровській області – 115 одиниць. 

Незначне скорочення сміттєзвалищ та полігонів у досліджуваному періоді відбулося 

в Івано-Франківській області. У 2016 р., у співставленні з 2015 р., у Київській 

області скорочення склало 351 одиницю, а в Львівській – 650 одиниць. Найбільш 

вагомий приріст полігонів та звалищ ТПВ у 2016 р., в співставленні з 2015 р., 

відбувся в Чернігівській області – 258 одиниць та Полтавській області – 297 

одиниць, а в          2018 р., у співставленні з 2017 р., – у Житомирській та Волинській 

областях (315 та 452 одиниці відповідно). За 2015-2017 рр. суттєво зросла кількість 

місць захоронення ТПВ в Одеській області, тоді як у Сумській – скоротилася. 

Протягом досліджуваного періоду відсутні кількісні зміни полігонів та звалищ ТПВ 

у Миколаївській, Тернопільській, Черкаській та Вінницькій областях. У 

абсолютному вимірі найбільш чисельними були місця захоронення ТПВ у 



72 
 

Вінницькій області – 741 одиниця протягом 2015-2019 рр. Однак, у 2019 р. 

Житомирська область вийшла в лідери за чисельністю місць захоронення побутових 

відходів – 767 одиниць. У 2017-2019 рр. зросла кількість полігонів та звалищ у 

Чернігівській області (до 659 одиниць), Одеській області (628 одиниць). 

Особливо небезпечним є те, що окремі місця захоронення ТПВ не відповідають 

нормам безпеки. Зазначимо, що проєктування та будівництво полігонів має 

здійснюватися у відповідності до ДБН В.2.4-2-2005 «Полігони твердих побутових 

відходів. Основні положення проєктування» [160]. Аналогічно регламентуються й 

правила експлуатації полігонів [161]. Вони повинні бути паспортизовані, мати 

розроблені щорічні технологічні плани організації робіт із захоронення відходів; 

після заповнення зони розвантаження відходи мають розрівнюватися, 

ущільнюватися та ізолюватися шаром ґрунту, глини чи подрібнених будівельних 

відходів; на полігонах має бути створена система моніторингу та захисту повітря, 

ґрунту та підземних вод, а територія полігону повинна бути обнесена суцільною 

огорожею або земляним валом. Не зважаючи на вищесказане, в окремих регіонах 

характерним є явище невідповідності полігонів та звалищ нормам безпеки (рис. 2.2).  

 
Рис. 2.2. Динаміка питомої ваги полігонів та звалищ, що не відповідають 

нормам безпеки, % 
Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [155-159]. 
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Упродовж 2015-2019 рр. критична ситуація з полігонами та звалищами 

спостерігається у Львівській області. Наявні полігони регіону не відповідають 

безпековим вимогам. Проблемною є ситуація в Київській області, де ще з 2016 р. 

біля 97 % полігонів мають безпекові порушення. У Луганській області за період 

2017-  2019 рр. питома вага полігонів із порушеннями безпеки становить 72 %. Якщо 

в     2016 р. у Дніпропетровській області 71 % полігонів ТПВ були небезпечними, то 

в 2017 р. їх частка скоротилася до 63 %. У наступні роки відбулося погіршення норм 

безпеки полігонів й частка небезпечних полігонів зросла до 66 % в 2019 р. Лише в 

Чернівецькій, Хмельницькій, Херсонській, Рівненській та Вінницькій областях 

місця зберігання накопичених відходів відповідали нормі. Ця тенденція характерна 

й для Волинської області протягом 2016-2019 рр., за винятком 2015 р., коли частка 

полігонів із порушенням правил безпеки становила 44 % від їх чисельності. 

Полігони ТПВ розміщують на землях, непридатних для ведення сільського 

господарства, погіршеної якості, не зайнятих зеленими насадженнями або землях, 

що виключають можливість забруднення довкілля, розвитку небезпечних 

геологічних процесів. Відмітимо, що правовий статус земель, зайнятих під полігони 

та сміттєзвалища, чітко не регламентований. Так, чинний Земельний кодекс України 

ідентифікує перелік таких категорій земель: сільськогосподарського призначення; 

житлової та громадської забудови; природно-заповідного та іншого 

природоохоронного призначення; оздоровчого призначення; рекреаційного 

призначення; історико-культурного призначення; лісогосподарського призначення; 

водного фонду; промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого 

призначення [162]. Очевидно, що земельні ресурси, що використовуються в сфері 

поводження з відходами відносяться до категорії земель іншого призначення.  

Поява стихійних сміттєзвалищ стала поширеною практикою в регіонах країни. 

У 2019 р. найбільші масштаби виникнення стихійних сміттєзвалищ мали місце в 

Дніпропетровській – 109,3 га, Житомирській – 106,6 га, областях. Найменші обсяги 

утворення несанкціонованих сміттєзвалищ спостерігаються в Закарпатській, Івано-

Франківській, Львівській, Херсонській, Вінницькій областях – від 2,3 га до 2,9 га. Ці 

сміттєзвалища підлягають першочерговій ліквідації. Так, у Волинській області в   
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2019 р. було ліквідовано 78 % площ стихійних сміттєзвалищ, у Запорізькій – 90 %, 

Черкаській – 97 %, Харківській – 99 %. Найменша частка ліквідації спостерігається 

в Донецькій області – 24 % та Полтавській області – 8 %. У 2019 р., у співставленні з 

2015 р., найбільший ріст площ несанкціонованих звалищ відходів спостерігався в 

Житомирській – на 67 га, Луганській – на 29 га, Волинській – на 26 га та Харківській 

– на 25 га, областях. Значне скорочення площ стихійних сміттєзвалищ було в 

Київській – на 330 га, Дніпропетровській – на 75 га, Кіровоградській – на 53 га та 

Запорізькій – на 29 га, областях. У 2015-2019 рр. спостерігається ріст залучення 

земель для обслуговування відходів у Житомирській, Кіровоградській, Полтавській, 

Чернігівській областях (рис. 2.3).  

 
Рис. 2.3. Динаміка площ земельних ресурсів, що використовуються для 

обслуговування відходів, га 
Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [155-159]. 

Майже не змінюються площі земель під відходами в Миколаївській області. 

Стрімкий ріст площ земельних ресурсів під цілі обслуговування відходів 

спостерігається у Волинській області в 2019 р., у порівнянні з 2015-2018 рр. Частка 

площ земель, що виконують функцію накопичення відходів у загальній земельній 

площі регіонів не значна. Найвища вона у Вінницькій, Дніпропетровській, 

Житомирській, Одеській та Чернівецькій областях – у середньому 0,03 %. Найбільші 
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площі земель, відведені під цілі поводження з відходами, розміщені в Одеській, 

Дніпропетровській, Вінницькій та Чернігівській областях. 

Земельні ресурси, розміщені під полігонами та сміттєзвалищами, можуть 

повернутися в господарське використання завдяки рекультивації. Наприклад, у 

США рекультивація планується ще на стадії проєктування полігону відходів. 

Федеральні закони окремих штатів регламентують необхідність формування 

спеціального фонду рекультивації для компанії, що управляє полігоном [163]. Таким 

чином, протягом усього терміну роботи полігону за рахунок доходів управляючої 

компанії акумулюються кошти для цілей рекультивації. Така система дещо схожа з 

принципом формування фонду амортизації активів. 

У 2019 р. в Україні потребували проведення рекультивації 483 одиниці 

полігонів та сміттєзвалищ, але лише 6 одиниць (1,2 %) були рекультивовані. 

Найбільше місць захоронення відходів, що потребують рекультивації, знаходиться в 

Одеській (66 одиниць), Чернівецькій (58 одиниць), Дніпропетровській (48 одиниць), 

Житомирській (46 одиниць), Миколаївській (43 одиниці), Закарпатській (42 

одиниці), Кіровоградській (40 одиниць) областях. У 2014 р. потребували 

рекультивації 1268 місць захоронення відходів, а фактично проведено такі роботи 

для 9,7 % місць (на 123 полігонах та сміттєзвалищах). У 2014 р. лідером серед 

регіонів за чисельністю полігонів та сміттєзвалищ, що потребували рекультивації, 

був регіон Львівщини (654 об’єкти). У Житомирській та Чернівецькій областях у 

2014 р. проведено найбільше рекультивації місць захоронення ТПВ – 36 та 37 

одиниць відповідно.   

Окремої уваги заслуговує питання логістики побутових відходів. У 2017 р., в 

співставленні з 2014 р., масштаби перевезення відходів зросли на 188798,9 т або на    

1,9 %. У 2019 р., у порівнянні з 2017 р., обсяги перевезення побутових відходів 

збільшилися на 5,4 % або (537861,8 т). У 2014 р. найбільші обсяги перевезення 

відходів спостерігаються в  Дніпропетровській області (764848,6 т), Київській 

області (769165,6 т) та Одеській області (1079831,7 т). У 2017 р. до числа регіонів із 

найбільшим обсягом перевезень увійшли Одеська (1595950 т), Львівська  (638841,6 

т) та Харківська (739073,9 т) області. У 2019 р. Одеський регіон залишався в лідерах 
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з перевезення відходів, але в порівнянні з попередніми роками, масштаби перевезень 

скоротилися до 846741 т. Значними були обсяги перевезень ТПВ у 

Дніпропетровській області – 832594 т.  

Основними каналами транспортування ТПВ протягом досліджуваного періоду 

були сміттєзвалища та полігони ТПВ й заготівельні пункти вторинної сировини       

(див. дод. Б). Стабільними, але незначними були поставки ТПВ на сміттєпереробні 

підприємства в Київській та Вінницькій областях. У 2017 та 2019 роках відбувалися 

поставки ТПВ на сміттєпереробні підприємства в Львівській, Рівненській, 

Тернопільській областях. Востаннє на ці логістичні пункти завозилося найбільше 

відходів з поміж усіх регіонів країни – понад 50 %. Упродовж досліджуваного 

періоду періодичними були поставки відходів на сміттєпереробні заводи в 

Донецькій, Івано-Франківській, Луганській, Кіровоградській, Сумській, Харківській, 

Черкаській та Чернівецькій областях. Також в окремі роки досліджуваного періоду 

мали місце незначні поставки відходів на ділянки компостування в Запорізькій,  

Хмельницькій та Черкаській областях. Аналогічна ситуація має місце з поставками 

відходів на сміттєспалювальні заводи. Такі логістичні маршрути були характерні 

для Львівської, Тернопільської та Харківської областей. Це мало постійну 

тенденцію з 2017 р. За досліджуваний період найбільша питома вага відходів, що 

спалювалися спостерігається в Львівській області – 18,23 % в 2017 р. У 13 регіонах 

країни (Волинська, Донецька, Житомирська, Закарпатська, Запорізька, Луганська, 

Одеська, Харківська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька та 

Чернігівська області) протягом досліджуваного періоду, в середньому, приблизно 

понад 99 % транспортується на сміттєзвалища та полігони. У 10 регіонах держави 

(Вінницька, Дніпропетровська, Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, 

Львівська, Миколаївська, Полтавська, Рівненська, Сумська області) від 90 до понад 

98  відсотків відходів транспортується на полігони й звалища. У Тернопільській 

області протягом 2014-2019 рр. спостерігається чітка тенденція суттєвого 

зменшення обсягів транспортування ТПВ на полігони й звалища. У регіоні за період 

дослідження на частку цього логістичного каналу припадало 64 % перевезень 

відходів. У 2014-2019 рр. спостерігається чіткий ріст збільшення перевезень 
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відходів на полігони й звалища в Дніпропетровській, Закарпатській та Івано-

Франківській областях. Водночас, з’явилися тенденції збільшення поставок відходів 

на пункти заготівлі вторинної сировини у Вінницькій, Волинській, Кіровоградській, 

Миколаївській, Сумській, Тернопільській та Харківській областях. У середньому, за 

період дослідження найбільше відходів транспортується до пунктів заготівлі 

вторинної сировини в Миколаївській області – 10 %. У Полтавській, Рівненській, 

Львівській, Дніпропетровській, Івано-Франківській областях ця частка коливається в 

межах 1,4-2,5 %. У інших регіонах держави вона складає 0,1-0,9 %.   

У 2014 р. у країні перероблялося 2,5 % ТПВ, 1 % – спалювався, 96,5 % відходів 

потрапляло на полігони та сміттєзвалища. У країнах ЄС 20 % муніципальних 

відходів спалювалося, 40 % – перероблялося на матеріали й 40 % спрямовувалося 

для захоронення [141, с.17]. У 2010 р. найвища частка відходів, що підлягали 

захороненню  в загальному об’ємі їх збору була в Туреччині – 74 %, Греції – 73,4 %, 

Естонії – 72 %, Мальті – 68,5 %, Кіпрі – 62,4 %, Литві – 62,2 % та Хорватії – 48,6 %. 

Найменша частка спостерігається в Нідерландах, Данії, Люксембурзі, Бельгії, 

Швеції, Австрії, Німеччині – до 10 %. Різний рівень спрямування зібраних відходів 

на полігони обумовлений тим, наскільки в країні влагоджена система їх переробки. 

Відтак, зробимо припущення, що рівень інноваційної активності країни визначає 

потенціал переробки відходів. Тому здійснено спробу оцінити вплив інноваційної 

активності країн на обсяги захоронення відходів (табл. 2.7).   

Таблиця 2.7 
Вплив інноваційної активності країн на обсяги захоронення відходів 

Групи країн за 
показником 

глобального індексу 
інновацій  

Кількість 
країн у 
групі 

Середнє значення 
глобального 

інноваційного індексу 

Середня частка відходів, 
що спрямовуються на 

полігони у їх валовому 
зборі, %   

Середня величина 
відходів, що 

розміщуються на 
полігонах, тис. т 

І – від 2,99 до 3,61 14 3,34 51,2 49327 
ІІ – від 3,62 до 4,24 7 3,89 38,6 8994 
ІІІ – від 4,25 до 4,87 11 4,55 10,5 4830 

Джерело. Розраховано авторами на основі [164-166]. 

Для оцінювання інноваційної активності країн нами було обрано 

методологічний підхід професора бізнес-школи INSEAD С. Дутти [164]. Суть 

підходу полягає у вимірюванні інновацій в економіці як з позиції можливостей, так і 

з точки зору результатів реалізації можливостей. До першого входять чинники, що 
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допомагають стимулювати інновації в економіку, а саме: інституції (політичний 

клімат, регуляторна діяльність, умови ведення бізнесу, що забезпечуються 

публічними інститутами), людський потенціал (інвестиції в освіту, якість освітніх 

інституцій, інноваційний потенціал), розвиток та використання інформаційно-

комунікаційної інфраструктури, ступінь розвитку ринку (умови кредитування та 

інвестування, доступність приватних кредитів), ступінь розвитку бізнесового 

середовища (інноваційне середовище компаній, інноваційна екосистема, відкритість 

для зовнішньої та внутрішньої конкуренції). Результативність реалізації 

можливостей для інноваційної діяльності пропонується оцінювати через вихід 

наукового продукту (створення нових знань, застосування нових знань, експорт 

інноваційного продукту та ріст зайнятості), креативність продукту та підвищення 

соціального добробуту. 

До нашої вибірки потрапило 28 країн ЄС, Норвегія, Ісландія, Туреччина та 

Україна. Всі вони були розбиті на три групи за величиною глобального 

інноваційного індексу станом на 2009-2010 рр. Відзначимо, що найвище значення 

індексу спостерігається в Ісландії (4,86), Швеції (4,85), Данії (4,72), найнижче – в 

Туреччині (2,99), Україні (3,06), Румунії (3,22), Болгарії (3,26), Греції, Хорватії, 

Польщі (по 3,28). До країн із найнижчою інноваційною діяльністю (І група) увійшли 

Кіпр, Португалія, Угорщина, Італія, Словаччина, Литва, Латвія, Польща, Хорватія, 

Греція, Болгарія, Румунія, Україна та Туреччина. У цих країнах, у середньому, на 

полігони відходів спрямовується 51,2 % зібраних відходів (49327 тис. т). Середній 

рівень інноваційної активності спостерігається в Австрії, Франції, Словенії, Чехії, 

Естонії, Іспанії та Мальті, що позначається на обсягах захоронення відходів у 

кількості 8994 тис. т або 38,6 % від їх валового збору. У третій групі країн 

(найвищий рівень інноваційної активності), що формують Ісландія, Швеція, Данія, 

Фінляндія, Нідерланди, Норвегія, Великобританія, Люксембург, Німеччина, Бельгія, 

Ірландія, лише 10,5 % відходів спрямовується на полігони для захоронення, що в 

середньому в абсолютному вимірі становить 4830 тис. т. Простежується чітка 

залежність зменшення чисельності відходів на полігонах за умови зростання індексу 

інноваційності економіки. У 2009-2010 рр. за ефективністю створення умов для 
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інноваційної активності Україна посідала 73 місце в світі зі 132 країн, а за 

продуктивністю здійснюваних інноваційних зусиль – 58 місце. У цілому серед 

Європейських країн за глобальним інноваційним індексом країна посідала 32 місце з 

37 країн, які потрапили у спектр дослідження. На той час найбільш інноваційними 

економіками світу були національні господарства Ісландії та Швеції. Найбільш 

сильним місцем серед факторів, що сприяють інноваційній активності, був чинник 

людського капіталу, а в його складі – інноваційний потенціал економіки. 

Покращення вимагає інституційне середовище ведення інноваційної діяльності, 

інфраструктурна сфера. Результати створених інноваційних можливостей 

потребують покращення в частині експорту інноваційних продуктів та сприяння 

зайнятості, створення нових знань та надання креативності продуктам. У 

подальшому, дослідники глобального інноваційного індексу доповнили окремі 

часткові показники. Однак, методологія залишилася незмінною. Україна за 

створенням умов для розвитку інноваційної активності в економіці в 2019 р. 

посідала 82 місце в світі зі 129 країн (гірше, ніж у 2010 р., 2016-2018 рр. й на рівні 

2013 р.) та 39 (останнє місце) – на континенті. За результативністю інноваційної 

діяльності країна займала в світі 36 місце, що значно краще, ніж у 2010 р., та 25 – в 

Європі. За значенням глобального індексу інноваційності в 2019 р. країна була 47 в 

світі та 32 в Європі. Серед країн із доходом економіки нижче середнього, Україна 

перебувала на 2 місці. У 2019 р. найгіршими чинниками створення можливостей для 

пожвавлення інноваційної активності залишалися інституційне середовище й 

інфраструктура [167].  

Загалом, у світі в сфері рециклінгу відходів виникла ціла високотехнологічна 

галузь. Дослідники та інженери працюють над тим, щоб покращити технологію 

переробки відходів. Наприклад, компанія з м. Аахен (Німечччина) винайшла, як за 

допомогою сенсорів можна краще розрізняти та розділяти різні полімери. Такі 

дослідження дозволили збільшити питому вагу вторинної переробки матеріалів 

[200]. Шведська компанія Solserv Solutions & Services Europe AB випускає 

компостувальні машини Oklin, що перетворюють органічні відходи на компост. 

Інноваційна технологія полягає в тому, що разом із машиною споживач отримує 
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пакет із мікроорганізмами, що потрібно висипати у машину і залити водою, а потім 

завантажувати органічні відходи. За добу забезпечується готовність компостного 

матеріалу, де його частина залишається для активації переробки наступної партії 

органічних відходів. Компанія орієнтована на виробництво машин різноманітної 

потужності як для домогосподарств, так і для комерційного використання. 

Швейцарська компанія Freitag виготовляє сумки, чохли, гаманці зі старого 

кольорового брезенту, що використовується на вантажівках, ременів і подушок 

безпеки та велошин. Американська компанія Escama Studio виготовляє сумки з 

вторсировини й аксесуари з ключів-кілець від бляшаних банок для напоїв.  У 2015 р. 

українські вчені розробили автономну станцію з переробки сміття та виготовлення 

брикетів. Вона призначена для підвищення калорійності непридатних для вторинної 

переробки відходів, підсушує і подрібнює отриману суміш і формує з неї паливні 

брикети або пелети. Вчені пропонують до відсортованих ТПВ, у яких лишається 

тонкий пластик і шкідливі викиди, які не здатні горіти самостійно, додавати тирсу, 

деревні обрізки, стружку або солому (для західних регіонів), солому чи стебла 

соняшнику (для центральних регіонів), торф (для північних регіонів) й таким чином 

виготовляти повноцінне паливо. Таке змішування дозволяє нейтралізувати токсичні 

компоненти. Комплекс характеризується мобільністю, що дозволяє переміщати його 

до джерел утворення відходів й таким чином ліквідовувати й стихійні 

сміттєзвалища. 

У сфері поводження з побутовими відходами важливо забезпечити можливості 

для виділення з відходів ресурсоцінних компонентів, що складно через їх 

змішування. Тому виходом із ситуації є організування роздільного збору побутових 

відходів у контейнери на прибудинкових територіях населених пунктів, створення 

сортувальних ліній, пунктів приймання вторинної сировини. Все це дозволить 

відділяти небезпечні відходи в складі побутових відходів та вилучати ресурсоцінні 

компоненти у відходах, що сприятиме зменшенню обсягів захоронення побутових  

відходів. Для реалізації визначених цілей необхідно повноцінно охопити населення 

збором ТПВ. Оскільки в регіонах немає повного забезпечення населення системою 

збору ТПВ. Найвищий рівень охоплення населення системою збору побутових 
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відходів спостерігається в Миколаївській області – 95 %, Чернівецькій області –      

92,5 % (див. дод. Б). Найнижчий рівень спостерігається в Луганській області (62,9 

%), Волинській області (64 %). Якщо в 2015 р. у Волинській області можливості 

збирати відходи реалізовувалися для 70 % населення регіону, то в наступні періоди 

дослідження вони знизилися. Скорочення питомої ваги охоплення населення 

системою збору відходів спостерігається у Львівській області в 2019 р., у 

співставленні з 2016-2018 рр. Суттєве скорочення спостерігається в Тернопільській 

та Чернігівській областях. Чітка тенденція росту питомої ваги населення, що 

охоплене збором ТПВ, спостерігається в Сумській області.  

У 2019 р. у розрізі макрорегіонів, найкраще організована система збору 

відходів за шириною охоплення населення в Південному макрорегіоні (Херсонська, 

Миколаївська, Одеська та Запорізька області) (рис. 2.4).       

         Рис. 2.4. Рівень охоплення населення макрорегіонів країни системою збору 
відходів у 2019 р., %  

Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [155]. 

Одеська область є найгіршою в цьому макрорегіоні за рівнем охоплення 

населення системою збору відходів. Найгіршим, серед усіх макрорегіонів, за рівнем 

охоплення населення системою збору відходів є Центральний макрорегіон – 73,4 % 

населення. Північний та Західний макрорегіони мають приблизно однакову питому 
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вагу населення, включеного в систему збору відходів – понад 77 %. Встановлено, що 

немає прямого зв’язку між тим, наскільки повноцінно організовано збір відходів і 

тим, скільки стихійних сміттєзвалищ виникає. Так, наприклад, у Північному та 

Західному макрорегіонах за однакової частки охоплення населення збором ТПВ, у 

Західному макрорегіоні, станом на 2019 р., було 4568 одиниць несанкціонованих 

сміттєзвалищ, то в Північному – 7405 одиниць. При цьому чисельність жителів у 

першому вища в 1,8 раза. В Донецькій, Луганській та Харківський областях середній 

рівень охоплення населення збором відходів становить 76,9 %, а кількість стихійних 

сміттєзвалищ становила 3748 одиниць.  

Координувати сферу збору відходів та подальше поводження з ними належить 

до компетенції місцевих органів самоврядування, згідно з Законом України «Про 

житлово-комунальні послуги» [168]. З 01.05.2019 р. вони отримали ширші 

повноваження щодо переробки та захоронення побутових відходів, а також 

встановлення тарифів на поводження з побутовими відходами. Це дозволяє вести 

мову про формування місцевої політики поводження з побутовими відходами, де не 

останню роль мають відігравати власники відходів. Вони повинні долучатися до їх 

роздільного збирання. Ці питання можуть регламентуватися договором між 

надавачем послуг та власником відходів. Перший повинен технологічно правильно 

вивозити вміст контейнерів для роздільного збору відходів, не змішувати їх. У 

договірному порядку можна регламентувати види відходів, що будуть роздільно 

збиратися: полімери (пластик, поліетилен), скло, папір, кольорові метали, органічні 

(харчові) відходи, небезпечні відходи (лампочки, батарейки тощо). Тара для збору 

відходів може бути власністю як власника відходів, так й відповідальної організації за 

поводження з ними.  

Найбільше охоплено населених пунктів роздільним збором відходів у 

Закарпатській області – від 15,9 % у 2016 р. до 29,6 % у 2018 р. (див. дод. Б). 

Позитивна динаміка в цьому регіоні була дещо втрачена в 2019 р. Кількість населених 

пунктів, охоплених роздільним збиранням твердих побутових відходів зменшилась на 

60 одиниць. Високою, у порівнянні з іншими регіонами, є частка охоплення 

роздільним збором відходів населених пунктів у Тернопільській, Харківській, 
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Чернівецькій, Волинській та Івано-Франківській областях. Майже в кожному регіоні 

протягом досліджуваного періоду спостерігається незначний ріст питомої ваги 

населених пунктів, що охоплюються роздільним збором відходів. Відсутній приріст у 

Дніпропетровській та Житомирській областях. У 2019 р., у співставленні з іншими 

періодами дослідження, спостерігається скорочення частки охоплення населених 

пунктів роздільним збором у Київській, Івано-Франківській, Луганській областях. У 

Західному макрорегіоні в порівнянні з іншими макрорегіонами, частка населених 

пунктів охоплених роздільним збором відходів є найвищою. У 2019 р. в цілому по 

країні роздільне збирання твердих побутових відходів здійснювалося у 1462 

населених пунктах, що на 24 % більше (на 281 населений пункт), ніж у 2018 р. У 2019 

р., в співставленні з 2018 р., кількість населених пунктів, охоплених роздільним 

збиранням ТПВ суттєво зросла у Волинській (на 77), Вінницькій (на 45),  Львівській 

(на 44), Тернопільській (на 42), Сумській (на 37),  Донецькій (на 32),  Рівненській (на 

32),  Харківській (на 25), Полтавській (на 13), Одеській (на 11), Херсонській (на 10) 

областях. Незначне зростання спостерігається в Кіровоградській (на 8), Чернігівській 

(на 5) областях.  

Важливим результатом запровадження роздільного збору відходів є отримання 

ресурсоцінних компонентів. Роздільний спосіб збору відходів без налагоджених 

кількісних та якісних параметрів не дозволяє отримати максимальний вихід 

ресурсоцінних компонентів із об’єму отриманих відходів. Кількісні параметри 

пов’язані з формуванням тарного господарства для роздільного збору відходів зі 

сторони уповноважених компаній та місцевих органів самоврядування. Якісні 

параметри визначаються технологічними схемами збирання побутових відходів. Вони 

є основою для розробки регіональних програм поводження  з побутовими відходами. 

Технологічні схеми визначаються згідно з Методикою роздільного збирання 

побутових відходів [172].  

Найкраща ситуація зі збором ресурсоцінних компонентів відходів 

спостерігається в областях Західного макрорегіону. У 2018 р. із загального обсягу 

утворених відходів найбільше їх вилучали в Закарпатській області – 31,7 %, у 

Тернопільській області – 20 % (рис. 2.5). Найгірша ситуація зі збором цінних 
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компонентів відходів у цьому макрорегіоні спостерігається у Волинській області –  

0,8 % від загального обсягу утворюваних відходів. Другу позиція за часткою 

вилучення цінних компонентів займають області Центрального макрорегіону, де 

першість спостерігається за Вінницькою областю (17,5 %). У Північному 

макрорегіоні найвища частка вилучення ресурсоцінних компонентів у Київській 

області (12,3 %), а в Південному макрорегіоні – в Миколаївській області (14,7 %). 

Найгірша ситуація – в Східному макрорегіоні. 

 
Рис. 2.5. Питома вага ресурсоцінних компонентів побутових відходів, що 

збираються роздільним методом у загальному об’ємі ТПВ у 2018 р., % 
Джерело. Розраховано авторами на основі [171]. 

Припускаємо, що вилучення частки цінних компонентів у відходах залежить від 

того, наскільки регіони мають розвинене спеціалізоване тарне господарство, як 

широко охоплено населення роздільним збором відходів. Значення мають видова 

ширина збору відходів, культура поводження з відходами в населення та сумлінність 

компаній, що здійснюють збирання відходів. Проведено порівняльний аналіз 

Закарпатської області, як найкращої в своєму макрорегіоні та країні за вилученням 

ресурсоцінних компонентів відходів, та Харківської області, як кращої в своєму 

макрорегіоні, але найгіршої в країні за розглядуваною компонентою (табл. 2.8). 
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Адміністративні одиниці Закарпаття, в яких у 2018 р. було зреалізовано систему 

роздільного збору відходів, розділено на три групи за критерієм чисельності 

контейнерів для збору відходів, а кожну групу було поділено на ще дві підгрупи – за 

часткою охоплення населення роздільним збором відходів. До першої групи першої 

підгрупи увійшли міста Берегово і Виноградів та с. Минай, а до другої підгрупи –            

міста Чоп і Хуст, смт. Великий Березний та населені пункти Перечинського району. У 

другу групу, першу підгрупу потрапило м. Рахів, а в другу підгрупу – м. Ужгород,              

м. Мукачево, адміністративні пункти Мукачівського та Великоберезнянського 

районів. У третю групу першу підгрупу увійшов Рахівський район, а в другу підгрупу 

– населені пункти Хустського та Воловецького районів.  

Таблиця 2.8 
Вплив спеціалізованого тарного господарства та охоплення населення 

роздільним збором відходів на збір цінних ресурсних компонентів у відходах  

Групи 
адміністративних 

одиниць області за 
забезпеченістю 

контейнерами для 
роздільного збору 

відходів 

Підгрупи 
адміністративних 
одиниць області 
за показником 

частки охоплення 
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Закарпатська область 

І – від 4 до 67 до 50 3 30 16 17 1 
понад 50 4 72 110 77 10 

По групі 7 102 83 48 7 

ІІ – від 68 до 131 до 50 1 78 69 35 1 
понад 50 4 422 592 82 35 

По групі 5 500 510 79 34 

ІІІ – від 132 до 195 до 50 1 193 61 15 2 
понад 50 2 328 271 79 46 

По групі 3 521 193 53 39 
Харківська область 

І –  від 2 до 66 до 50 10 172 379 27 1,5 
понад 50 7 209 620 79 5,2 

Всього по групі 17 381 511 48 2,7 

ІІ – від 67 до 131 до 50 1 74 175 18 50,7 
понад 50 0 0 0 0 0 

Всього по групі 1 74 175 18 50,7 
ІІІ – від 132 до 196 до 50 2 330 224 37 2,5 

 понад 50 0 0 0 0 0 
Всього по групі 2 330 224 37 2,5 

Джерело. Розраховано авторами на основі [171] 
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У адміністративних одиницях із низькою часткою охоплення населення 

роздільним збором відходів, цінних ресурсних компонентів збирається мало. Ріст 

потужностей тарного господарства позитивно впливає на збільшення збору цінних 

компонентів у відходах. Варто враховувати й щільність розміщення контейнерів. 

Наприклад, у другій підгрупі другої групи адміністративних пунктів Закарпатської 

області чисельність контейнерів та частка населення, охопленого роздільним збором 

відходів вища, ніж у другій групі третьої підгрупи, але через менше навантаження 

тарного господарства, в останній збирається більше цінних ресурсних компонентів. 

Аналогічно здійснено розподіл адміністративних одиниць у Харківській області. 

До першої підгрупи першої групи адміністративних одиниць увійшли: 

Близнюківський, Валківський, Великобурлуцький, Вовчанський, Дворічанський, 

Дергачівський, Кегичівський, Красноградський райони, а також міста Ізюм й Люботин; 

до другої підгрупи – Балаклійський, Борівський, Зміївський, Золочівський, 

Краснокутський, Лозівський, Сахновщинський райони. У другу групу (перша 

підгрупа) увійшов Барвінківський район, а в третю групу (перша підгрупа) – 

Харківський та Чугуївський райони. Загалом більшість адміністративних пунктів 

Харківщини мають низький рівень охоплення населення роздільним збором ТПВ. 

Специфікою регіону, на відміну від Закарпаття, є те, що відсутня ширина 

асортиментної лінійки збору відходів. В основному, здійснюється збір пластику, ПЕТ-

пляшок. Специфікою Барвінського району, що входить до другої групи та має 

найвищий рівень збору ресурсоцінних компонентів, є представлення ширини збору 

відходів – пластик, макулатура, скло. При цьому щільність населення щодо тарного 

господарства нижча, ніж в інших групах регіону.   

Для визначення потенціалу вилучення цінних компонент побутових відходів, 

важливо оцінити морфологічний склад побутових відходів. Він може різнитися не 

лише в розрізі типів населених пунктів та форм житлової забудови, але й залежить від 

кліматичних умов, від пори року. Тому морфологічний склад побутових відходів 

повинен визначатися періодично. Відзначимо, що така інформація не систематизується 

навіть у масштабах ЄС, однак, приклади окремих країн можуть дати нам привід 

порівняти вітчизняний стан роздільного збору відходів. Так, один із операторів у сфері 
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управління відходами та ресурсами наводить приклад Чехії, де в 2014 р. із загального 

об’єму відходів, що збиралися – 62 % відходів були змішаними, 9 % – 

великогабаритними і лише 15 % – роздільними. У структурі останніх 32 % займав 

папір, 25 % – скло, 24 % – пластик, 6 % становили метали й    13 % – інші види відходів 

[173]. Вважається, що структура муніципальних відходів у Північній та Західній 

Європі відрізняється. Якщо в східній частині континенту переважають харчові відходи 

(30 %), тоді як в північній частині – відходи паперу та картону            (31 %), а харчові 

відходи тут займають 24 %. У Східній Європі папір і картон складають 22 %, а скло 10 

% проти 8 % на півночі континенту. Північні країни Європи мають відносно високу 

частку пластику в структурі муніципальних відходів – 13 %, тоді як в східних країнах 

його питома вага становить 6 % [141, с. 15]. На початку 2000-х років у країнах ЄС, за 

даними ОЕСР, частка органічних відходів у муніципальних відходах становила 31 %, 

паперу та картону – 29 %, скла – 11 %, пластику – 8 %, металу – 5 %, текстилю – 2 % 

[7, с. 174].  Якщо розглядати морфологію муніципальних відходів США, то найбільшу 

частку у відходах займає папір і картон – 40 %, частка відходів металу становить 8,5 %, 

пластику – 8 %, харчових відходів – 7,4 %, скла – 7 %, дерева – 3,6 %, шкіри та гуми – 

2,5 %, текстилю – 2,1 %  [175, с. 73]. 

Ю. Шкрупська в дослідженні техногенного впливу на геологічне середовище 

полігонів ТПВ, виділяє наступну структуру ТПВ: харчові відходи – 20-45%, папір та 

картон – 20-35%, текстиль – до 10 %, скло – 2-6%, метал – 2-4%, пластмаса – до 3 %, 

дерево – 1-4%, шкіра з гумою – 0,8-2% [175]. За іншими оцінками, в Україні харчові 

відходи складають 44 %, папір та картон – 13 %, вторинні полімери – 11 %, скло –   

9 %, метали – 2 %, текстиль та будівельні відходи – по 5 %, деревина – 1 %, інші 

відходи – 10 % [176].  

Експрес-аналіз окремих міських схем санітарного очищення та програм 

роздільного збору ТПВ, загальнообласних програм поводження з відходами, 

регіональних стратегій управління відходами та окремих досліджень інституційних 

установ [177-186], дозволив установити, що, в середньому, органічні відходи займають 

біля 38 % сумарної величини відходів адміністративних одиниць (їх діапазон у 

структурі відходів коливається від 14 % до 49 %), на другому місці перебувають 
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відходи картону та паперу – 15,6 % (діапазон – 1,2-35%), на третьому місці з питомою 

часткою 10,7 % – відходи скла (діапазон 4-24%), питома вага пластику становить 10,5 

% (діапазон від 3 % до 19,6 %), частка будівельних відходів становить 5 % (діапазон 4-

6%), деревини – 4,5 % (діапазон 0,3-14%), текстильні відходи складають 4,2 % 

(діапазон 0,1-8%), металічні відходи займають близько 4 % (діапазон 1-11%), а відходи 

гуми й шкіри становлять 2 % (діапазон 0,5-5%). У фокус дослідження потрапили міста: 

Черкаси, Кіровоград, Хмельницький, Львів, Івано-Франківськ, а також Вінницька, 

Донецька, Полтавська, Одеська, Житомирська, Закарпатська, Львівська області. Окремі 

адміністративні одиниці під час визначення морфології своїх відходів, орієнтувалися 

на їх структуру в інших містах (наприклад, у м. Луцьк було взято за основу структуру 

ТПВ м. Черкаси).  

Розуміння морфологічного складу відходів, як зазначає І. Погрібний, дозволяє 

правильно побудувати їх логістику, систему утилізації, дослідити можливості 

трансформації відходів у ресурси та розуміти вигоди від використання продуктів, 

виготовлених на основі таких ресурсів [187]. Дослідник відмічає, що розуміння 

структури відходів дає змогу ідентифікувати економічний тип країни. Держави, що 

розвиваються, вирізняються переважанням харчових відходів, розвинені – паперу і 

металу, перехідні економіки мають рівне співвідношення цих компонентів.  

Нами була здійснена спроба перевірити таку гіпотезу на основі дослідження 

морфології відходів найбільших міст в окремих країнах світу. Для дослідження обрано 

міста, представлені в звіті Світового банку про характеристики міських систем 

поводження з відходами [188], а також для порівняння взято м. Київ. Усі міста було 

проранжовано за критерієм ВНД у доларах США за паритетом купівельної 

спроможності на душу населення (див. дод. Б). Розмір ВНД на душу населення для 

розрахунків було взято з відкритих баз даних Світового банку за 2005 рік, оскільки 

вихідні дані про морфологічний склад відходів міст відповідали цьому періоду часу. 

Щодо м. Києва, то виходили зі структури відходів, визначеної в програмі поводження з 

побутовими відходами міста на 2010-2015 роки [189] та величини ВНД за 2009 р. У 

всіх великих містах, що потрапили до фокусу дослідження, характерним є 

превалювання найбільш утворюваних муніципальних відходів – органічних, паперових 
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та пластмасових. Якщо по м. Аталанта підтверджується вищенаведене твердження 

щодо низької частки органічних (харчових) відходів, то, наприклад, по  м. Кавасакі не 

цілком це має прямо виражену тенденцію. Морфологія муніципальних відходів 

американського міста відображає загальнонаціональну тенденцію, тоді як японський 

мегаполіс є швидше за все виключенням. У США в 2011 р. найбільшу частку в 

структурі муніципальних відходів займав папір та картон (28 %), а харчові відходи 

становили 14,5 %. Якщо в м. Аталанта частка вуличних відходів становила   7 %, то в 

національному вимірі їх середня величина складає 13,5 %. Відходи пластику в США 

займають 12,7 % у структурі всіх відходів муніципального характеру. На частку 

металів припадає 8,8 %, гуми, шкіри та текстилю – 8,2 %, дерева – 6,4 %, скла – 4,6 % 

[190, с. 89]. У Японії у структурі муніципальних відходів у 2007 р. найбільшу питому 

вагу займали відходи паперу – 46 %, коли органічні відходи становили всього лише 26 

%. На частку відходів пластику, металу та скла припадало 9 %, 8 % та 7 % відповідно    

[191, с. 1440]. Для Києва характерною є вища частка відходів паперу та картону. Отже, 

найвища частка цього виду відходів спостерігається у містах більш багатших країн, ніж 

бідніших, чого не можна сказати по органічних відходах. Відходи металу й скла в 

загальній структурі відходів майже однакові за питомою вагою.  

Таким чином, важлива задача, що повинна бути вирішена, зважаючи на структуру 

відходів, це їх переробка та повернення в господарський оборот у якості ресурсів. 

Якщо враховувати зарубіжний досвід, то на початку нинішнього тисячоліття в ЄС 

рівень рециклінгу муніципальних відходів становив: скла – 52 %, паперу – 47 %, заліза 

– 35 %, алюмінію – 16 %, пластику – 7,8 % (у Німеччині на рівні 55 %), текстилю – 5 % 

[174, с. 55]. За даними ОЕСР у 2012 р. у країнах-членах організації підлягали 

рециклінгу 25 % відходів. Це відповідає рівню країн Європи, тоді як на 

американському континенті цей рівень становив 24 %, а в азійських країнах (Японія, 

Пд. Корея, тихоокеанський регіон) він сягав 31 %. Найвищий рівень компостування 

відходів спостерігається в країнах європейського континенту, серед американських 

країн цей рівень становить 8 %, а в азійському регіоні – лише 0,3 %. У цілому по 

організації 9 % відходів підлягає компостуванню. Досить поширеним способом 

поводження з відходами в країнах ОЕСР є їх спалювання. У цілому спалюється 20 % 
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відходів, з яких 18 % – з метою отримання енергії. Найбільш поширена практика 

спалювання відходів в азійських країнах, де 48 % відходів спалюється для отримання 

енергії й лише 4 % спалюється безальтернативно. В європейських країнах, а також в 

Ізраїлі та Туреччині 3 % відходів підлягає простому спалюванню й 20 % спалюється з 

метою отримання енергії. Серед американських країн найменше спалюється відходів 

безальтернативно (менше 1 %), а задля поповнення енергетичних ресурсів спалюванню 

підлягало 9 % відходів. Щодо розміщення відходів на полігонах, то, в середньому, по 

країнах організації економічного співробітництва на полігонах захоронялося  45 % 

відходів, це більше, ніж у країнах європейського континенту (38 %) та азійського 

регіону країн ОЕСР     (17 %). Найбільше відходів розміщується на полігонах в 

американських країнах-членах організації [190, с. 19].  

Одним із критеріїв, який засвідчує ступінь використання відходів, як ресурсів, та 

швидкість переходу до кругової економіки є рівень переробки (рециркуляції) відходів. 

У плані дій по круговій економіці, прийнятому Єврокомісією в 2015 р., управлінню 

відходами та вторинною сировиною приділяється вагома роль у виробничо-збутовому 

ланцюзі [192]. Воно виступає центральною ланкою в круговій економіці. Перш за все, 

йдеться про ієрархію відходів, що дозволяє визначити пріоритетність дій у відношенні 

до відходів. Порядок таких дій передбачає попередження утворення відходів, їх 

підготовку до повторного використання, рециркуляції та рекуперації [193]. 

Первинна рамкова директива по відходам ЄС була орієнтована на переробку       

50 % побутових відходів, що мали перероблятися в країнах єврозони до 2020 р. [194]. 

Згодом прийнято рішення про підвищення рівня підготовки відходів для повторного 

використання й переробки до рівня 55 % – до 2025 р., а до 2030 та 2035 років – до        

60 % та 65 % відповідно. У 2004 р. у країнах ЄС, в середньому, перероблялося 30 % 

побутових відходів, а в 2017 р. – 46 % (див. дод. Б). За 13 років найбільш суттєві зміни 

в сфері переходу до кругової економіки були здійснені в Литві (ріст рівня рециркуляції 

на 46 %), Словенії (на 38 %), Італії (на 30 %). Якщо в 2004 р. абсолютними 

європейськими лідерами в сфері переходу до кругової економіки були Австрія, 

Німеччина, Бельгія, Швейцарія та Нідерланди, то в 2017 р. до них приєдналися 

Люксембург, Литва, Словенія та Італія.   
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Згідно з національною стратегією управління відходами [101], в Україні 

визначено поетапні індикатори, що визначатимуть успішність переходу країни до 

моделі кругової економіки. Так, передбачається скоротити обсяги використання 

первинної сировини з 90 % в 2016 р. до 85 % в 2017-2018 рр., 80 % в 2019-2023 рр. та 

до 70 % в 2024-2030 рр. До 2030 р. передбачається довести рівень повторного 

використання ТПВ до 10 %, збільшити обсяги переробки відходів до 50 %, зменшити 

обсяги захоронення побутових відходів до 30 %, а загальний обсяг відходів, що 

захоронються довести до 35 %. Передбачається до 2019-2023 рр. створити в країні    25 

потужних сучасних регіональних полігонів ТПВ, а до 2030 р. довести їх чисельність до 

50 одиниць. Такі полігони можуть будуватися й на засадах міжрегіонального 

співробітництва. Відповідно, прив’язку до них матимуть господарські структури, що 

займатимуться переробкою відходів. Таким чином, виникне питання закриття 

існуючих полігонів та звалищ й пошуку вільних земельних ділянок для розміщення 

нових полігонів і заводів із переробки відходів. Нові полігони повинні відповідати 

вимогам Євросоюзу й мати оптимальну річну потужність у       100 тис. т та більше 

(мінімальна потужність 20 тис. т/рік) та оптимально покривати сферу обслуговування 

агломерації чисельністю 400 тис. осіб (не менше 150 тис. осіб). В Україні, згідно з 

нашим дослідженням, використання відходів, як вторинної сировини становить біля 

1,1 %, а їх переробка на сміттєпереробних підприємства сягає 3 %. Середній приріст 

сміттєсортувальних ліній за 2014-2019 рр. становив 10 % (табл. 2.9).  

Таблиця 2.9 
Динаміка переробки та утилізації відходів в Україні 

Показники 2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

2018 
рік 

2019 
рік 

Населені пункти з технологією роздільного збирання 
ТПВ 496 398 575 822 1181 1462 
Сміттєсортувальні лінії, один.  21 20 22 25 26 34 
Сміттєспалювальні заводи, один. 1 1 1 1 1 1 
Сміттєспалювальні установки, один. 3 3 3 3 3 3 
Перероблено та утилізовано ТПВ, % з них: 4,2 5,96 5,8 6,6 6,2 6,1 
-спалено 1,7 2,73 2,71 2,48 2,0 2,0 
-потрапило на заготпункти та сміттєпереробні заводи 2,5 3,2 3,09 4,18 4,2 4,1 

Джерело. Складено авторами на основі [155-159]. 
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Спалювання відходів здійснювалося на одному сміттєспалювальному заводі та 

трьох сміттєспалювальних установках. Від спалювання відходів отримували 

теплову та частково електроенергію. Деградація відходів на полігонах залежить від 

складу відходів, кліматичних умов та створених умов безпосередньо на полігоні. 

Варто зазначити, що відсутність кисню, підвищена вологість і сприятлива 

температура (30-60 оС) разом із бактеріями каталізують процеси розпаду органічної 

фракції відходів. Унаслідок цього утворюється суміш біогазів – метану, 

вуглекислого газу, сірководню. Їх процентне співвідношення залежить від 

морфологічного складу відходів, однак завжди постійними компонентами є метан і 

вуглекислий газ. Біогазовий потенціал твердих побутових відходів в Україні 

оцінюють у 60-75 м3 метану на 1 т ТПВ. 

Як зазначають фінські дослідники, на частку метану, що утворюється на 

об’єктах із захоронення ТПВ у світовому викиді антропогенних газів припадає 3,24 

% [196]. Прогнозується, що обсяги його викидів продовжуватимуть зростати зі 

збільшенням чисельності населення та ростом ВВП. Відтак, потребує уваги питання 

рекуперації газів, що утворюються на полігонах. Наприклад, у Європі найбільшим 

виробником біогазу є Німеччина, в якій зосереджена половина світового біогазового 

устаткування. Щорічно на 280 заводах країни виробляється 3,7 млн т біогазу. 

Поширеною є практика збору та утилізації біогазу на полігонах ТПВ США, де зі 150 

великих полігонів отримують теплову та електричну енергію для господарських і 

житлових цілей. Біогаз, якщо його додатково збагатити, може використовуватися 

для подачі в газотранспортну мережу як замінник природного газу, 

використовуватися як паливо для двигунів автомобілів, а також може спалюватися 

для виробництва тепло-, електроенергії. При термічній утилізації побутових 

відходів із теплотворною здатністю 8 МДж/кг на 1 т змішаних відходів отримують 

0,5 МВт-год електричної і до 1,2 Гкал теплової енергії. У випадку економічної 

недоцільності використання біогазу він може спалюватися факельним способом для 

усунення поширення неприємних запахів. Станом на 2019 р. когенераційні 

установки були встановлені на 19 полігонах, що дозволило утилізувати 48,5 млн м3 
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газу (50 % метану). Кількість виробленої із відходів електроенергії у 2019 р. 

становила 92,1 ГВт-год. 

Загалом, варто відзначити низький рівень переробки та утилізації твердих 

побутових відходів. Упродовж 2015-2018 рр. частка відходів, що спалюються, 

скорочувалася, а відходів, що потрапляли на переробку та заготпункти, коливалася й 

немала чіткої тенденції до збільшення. Все це вимагає прискорення темпів 

проведення заходів у системі комплексного поводження з відходами.  

2.3. Підприємницька активність у сфері поводження з відходами 

Імплементація моделі кругової економіки дозволяє покращити використання 

ресурсного потенціалу регіону. Насамперед, це стосується створення нових робочих 

місць для працевлаштування населення. Тому детального вивчення потребує 

питання сучасного стану функціонування сфери поводження з відходами в частині 

перспектив зайнятості в цій сфері.  

У сфері кругової економіки Європи зайнято 2 % від числа всіх працюючих. За 

2008-2014 рр. приріст працівників у цій сфері становив 10,3 %, тоді як загальний 

приріст зайнятості склав 5 %. У секторі кругової економіки переважна більшість 

зайнятих (понад 90 %) працює в локальних сферах, що мають регіональну прив’язку 

– переважно ремонт та обслуговування транспортних засобів й споживчих товарів.

Інші – в сфері екологічних послуг, транспорті та логістиці, що орієнтовані на 

обслуговування потоків відсортованих матеріалів. Регіони європейських країн 

практично рівномірно мають представництво в сферах кругової економіки, однак 

найбільша концентрація суб’єктів підприємництва, що спеціалізовані на круговій 

економіці, має місце в Франції, Італії та Польщі. Окремі дослідники зазначають, що 

сектор кругової економіки багато в чому визначається впливом на нього 

загальнонаціональних факторів, як-от умови ведення бізнесу та безробіття [112]. На 

частку п’яти країн євроспільноти (Німеччина, Італія, Франція, Іспанія, Велика 

Британія) припадає 65 % від усіх зайнятих у секторі поводження з відходами [197].

Розвиток зайнятості в сфері поводження з відходами залежить від підприємницької 
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активності. У секторі збору відходів зайнятість найвища – 512,5 тис. осіб (станом на 

2014 р.). У секторі обробки та видалення відходів у європейських країнах зайнято 

205,2 тис. осіб, а в секторі відновлення матеріалів зайнято 21 % населення, що в 

абсолютному вимірі становить 189,3 тис. осіб. Чисельність суб’єктів господарської 

діяльності в Європі, що займаються питанням відновлення матеріальних ресурсів є 

найбільшою – 21,6 тис. одиниць. Лише 6,7 тис. суб’єктів господарювання 

займаються питаннями обробки та видалення відходів, а 19 тис. – спеціалізуються 

на зборі відходів [198, с. 21-22].    

Група міжнародних дослідників сфери державних послуг, що базується на 

факультеті бізнесу Університету Грінвіч (Великобританія) вважають, що кругова 

економіка володіє широким потенціалом для створення робочих місць через те, що 

процеси повторного використання та переробки трудомісткі. Конкретно, кругова 

економіка відкриває додаткові сектори – переробки та оптової торгівлі відходами, 

ремонту та роздрібної торівлі вживаними товарами, оренди та лізингу для нових 

робочих місць. Прогнозується, що в ЄС до 2030 р. в сфері кругової економіки може 

бути створено до 3 млн робочих місць. При цьому потенціал цей розподілений 

нерівномірно й основні переваги в цьому питанні матимуть країни, що вже досить 

глибоко просунулися в питанні якості поводження з відходами й уже мають високу 

частку зайнятих у сфері поводження з відходами (Німеччина, Великобританія, 

Іспанія, Італія, Франція). Однак, це не позбавляє шансів інших європейських країн 

щодо створення робочих місць за рахунок кругової економіки [197, с. 23]. 

Для Європи характерна ситуація неформальної зайнятості в сфері рециркуляції 

та повторного використання відходів. За деякими оцінками тут працює до 1 млн 

осіб. Дослідження підприємств з переробки відходів у Північній та Центральній 

Європі свідчать, що умови праці на них у більшості випадків незадовільні, а 

переваги для працевлаштування там надаються не регіональним трудовим ресурсам, 

а працівникам-мігрантам, які, відповідно, отримують низьку зарплату [197].    

В Україні чисельність зайнятих у сфері поводження з твердими побутовими 

відходами найвища в Дніпропетровській, Харківській та Донецькій областях за весь 

період дослідження (дод. В). За 2017-2019 рр. суттєві зміни відбулися в Львівській, 
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Одеській, Хмельницькій та Полтавській областях, де суттєво зросла чисельність 

зайнятих у сфері поводження з ТПВ. Зменшилася чисельність персоналу розглянутої 

сфери в Херсонській, Івано-Франківській, Миколаївській, Сумській областях. В 

інших регіонах країни спостерігається коливання чисельності працюючих у 

досліджуваній сфері з тенденцією повзучого збільшення зайнятих у сфері. Значний 

людський потенціал у сфері поводження з відходами криється в неформальному 

секторі економіки. Саме там, за оцінками європейських фахівців, працює найбільше 

працівників, ніж у формальній сфері рециркуляції відходів. Проблемою є те, що 

неформальний сектор економіки досліджуваної сфери представлений особами, які є 

трудовими мігрантами (переважно властиво для європейських країн) або особами, 

які мають невисокі соціальні потреби, позбавлені мотивації особистісного розвитку 

та можливостей знайти альтернативні достойні джерела доходів (характерно 

неформальному сектору рециркуляції відходів в Україні). Як правило, всі вони 

позбавлені можливостей покращення умов праці, захисту своїх трудових прав.  

Розвиток людського потенціалу регіонів через модель кругової економіки 

залежить від того, наскільки розвинуті та підтримувані підприємницькі ініціативи в 

цій сфері, а також як активно проявляють інституції комунального та регіонального 

рівнів зацікавленість у тому, щоб розвинути місцевий ресурсний потенціал. 

Європейський досвід свідчить, що на регіональному рівні можуть функціонувати як 

державні (муніципальні), так і приватні компанії в секторі поводження з відходами. 

Наприклад, у Німеччині та в Італії сфери збору та транспортування відходів на рівні 

регіонів куруються муніципальними управлінськими компаніями. В Іспанії, Швеції, 

Великобританії, Польщі, Румунії збором та транспортуванням відходів зайняті 

переважно приватні компанії, що працюють у секторі на умовах субпідряду. Для 

більшості країн європейського континенту характерним є державно-приватне 

партнерство в секторі поводження з відходами, адже, як відмічає ряд європейських 

аналітиків, суттєвої відмінності між приватним та державним (муніципальним) 

сектором у сфері поводження з відходами в плані ефективності не існує.  

У європейських країнах функціонує ряд компаній, що за масштабами діяльності 

можна віднести до мультинаціональних, оскільки сфера їх функціонування не 
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обмежується кордонами однієї держави. Так, французька компанія Veolia, що має 

значну частку державного капіталу в структурі власності, обслуговує потреби 42 млн 

муніципальних клієнтів, понад 519 тис. комерційних клієнтів. У компанії зайнято 

178,8 тис. працівників, а виробнича інфраструктура представлена 675 

сміттєпереробними заводами, сумарні виробничі потужності переробки відходів яких 

становлять 50 млн т.  Компанія працює як на внутрішньому ринку відходів, так й за 

його межами – з регіональними адміністративними одницями європейських країн. 

Наприклад, у Великобританії компанією було підписано 30-річний контракт на 

переробку відходів із радою графства Хартфордшир, в окрузі Хемпшир підписано 

угоду на 15 років щодо управління центрами утилізації та переробки побутових 

відходів, а з лондонським округом Кемден – на 8 років. Компанія представлена не 

лише на європейському континенті. Так, у 2016 р. було підписано десятирічний 

контракт із муніципалітетом м. Тулуа (Колумбія) щодо збирання та переробки 

побутових відходів та прибирання вулиць, п’ятирічний контракт на прибирання 

вулиць і збір відходів компанія уклала з муніципалітетом м. Ранкагуа (Чилі). В 

Україні Veolia представлена з 1995 р. сертифікованими (ISO 9001:2015) дочірніми 

підприємствами ТОВ «Альтфатер Київ», ТОВ «Альтфатер Чернівці», 

ТОВ «Альтфатер Тернопіль». Загальна чисельність персоналу компанії в Україні 

налічує близько 500 осіб, автотранспортний парк представлений 120 одиницями 

сучасної спеціалізованої техніки, оснащеної GPS – навігацією, що дозволяє 

покращувати логістику процесу руху відходів (спорожнення контейнерів, утилізація 

відходів) та раціонального використання транспортного парку (моніторинг 

місцезнаходження, час простою техніки). 

Інша французька компанія – Suez, також володіє значним потенціалом у сфері 

управління відходами, адже річний обсяг їх переробки складає 40 млн т, з яких               

7 млн т використовується для виробництва енергії на 56 заводах. Компанія має досить 

сильні позиції в сфері поводження з відходами у Франції, країнах Бенілюксу, 

Німеччині та проявляє активність у країнах Центральної та Східної Європи. Так, за 

рекомендацією Міжнародної фінансової корпорації було підписано контракт на 

умовах державно-приватного партнерства щодо будівництва в м. Белград (Сербія) 
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заводу з переробки відходів та виробництва електроенергії й тепла. У Польщі                

(м. Познань) компанія також ввела в експлуатацію завод із переробки відходів із 

перспективою подальшого виробництва енергії. Певний інтерес компанія проявляла й 

до України, опрацювуючи потенційні проєкти та попередню фінансову модель для 

розміщення тут потужностей генерування енергії з твердих побутових відходів. 

Німецька компанія Remondis виступає потужним оператором відходів не лише 

на місцевому ринку, але й в понад 30 інших країнах. Чисельність працюючих у 

компанії становить понад 32 тис. осіб. У Німеччині компанія займає монопольне 

становище в окремих регіонах, адже ринок відходів тут чітко сегментований. На 

місцевому ринку компанія дещо втратила свою нішу в сфері переробки відходів, адже 

тут відбулися процеси ремуніципалізації в секторі відходів, а також були завершені 

проєкти з державно-приватного партнерства, у яких регіональні одиниці викупили 

частки приватного капіталу. В Україні компанія предствалена дочірнім 

підприємством ТОВ «Ремондіс Україна» та його регіональними підрозділами, що 

своїми послугами з видалення побутових відходів обслуговують 7 міст країни з 

чисельністю споживачів 2,4 млн осіб. Чисельність працівників в українській компанії 

становить понад 600 осіб. До відомих європейських операторів у сфері поводження з 

відходами можна віднести іспанську компанію Fomento de Construcciones y Contratas 

та німецьку Alba Group. 

У регіональному вимірі підприємницькі структури, що функціонують у сфері 

поводження з відходами в Україні, представлені комунальними, приватними та 

змішаними підприємствами (див. дод. В). Чіткий тренд зростання чисельності 

підприємств сфери поводження з відходами спостерігається у Волинській, Донецькій, 

Запорізькій, Одеській, Полтавській, Тернопільській та Харківській областях. 

Головним чином це відбувалося за рахунок збільшення підприємств комунального 

сектору. Окремо варто виділити приріст чисельності приватних підприємств у 

розглянутому секторі Закарпатської області в 2017 р., у співставленні з 2015 р. (на 13 

одиниць), майже сталою та позитивною є динаміка створення приватних структур у 

Київській області в 2015-2019 рр. У Рівненській області спостерігається тенденція 

скорочення приватних підприємств у сфері поводження з відходами. Відсутні зміни в 
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секторі поводження з відходами Житомирської області. Існують регіони, де 

спостерігається скорочення підприємницької ініціативи в сфері поводження з 

відходами. До таких регіонів варто віднести Миколаївську, Чернівецьку та частково 

Чернігівську області. 

У переважній більшості регіонів країни в секторі поводження з відходами 

домінують підприємства комунальної форми власності. Особливо варто виділити 

Волинську область, де всі підприємства сфери є виключно власністю місцевих 

громад. Понад 90 % комунальних підприємств у структурі господарюючих суб’єктів 

сфери поводження з відходами функціонує у Хмельницькій області. У інших регіонах 

країни частка підприємств комунальної форми власності коливається в діапазоні       

60-80 %. Окрему увагу варто звернути на Закарпатську область, де в 2019 р. 53,8 % 

займали приватні підприємства, а комунальні – лише 46,2 %. У 2015 р. у цьому 

регіоні комунальні підприємства суттєво превалювали в сфері поводження з 

відходами. Високою є питома вага приватних підприємств у Сумській області – 43,6 

% в 2019 р. та 50 % – у 2015 р. У 2015 р. у більшості регіонів функціонували 

підприємства з комунальною часткою власності в сфері поводження з відходами, а в 

2019 р. таких регіонів лишилося лише 6.   

Основними реципієнтами послуг підприємств у сфері поводження з відходами 

виступають домогосподарства (рис. 2.6).  

 
Рис. 2.6. Динаміка питомої ваги основних споживачів послуг підприємствами у 

сфері поводження з відходам, % 
Джерело. Складено авторами на основі [142, 145]. 
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Найбільше таких послуг споживається у Дніпропетровській, Запорізькій, 

Миколаївській, Одеській областях. У 2019 р., у співставленні з 2015 р., частка 

надання послуг господарствам населення зросла у більшості регіонів країни. 

Виняток становить Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Київська, 

Луганська, Львівська, Полтавська, Чернівецька області, де спостерігалося 

скорочення надання послуг для населення за цей період. Скорочення обсягів 

наданих послуг у 2019 р. спостерігається й щодо бюджетних організацій. У 2015 р. в 

окремих регіонах частка наданих послуг для бюджетних установ була вищою, ніж 

для господарств населення (Житомирська, Рівненська, Херсонська області).  

Завдяки кореляційно-регресійному аналізу було визначено вплив факторів на 

вартісну величину наданих послуг регіональними підприємствами у сфері 

поводження з відходами (дод. Г). До факторних ознак віднесено: натуральну 

кількість зібраних та перевезених відходів; кількість автомашин, зайнятих на 

операціях збирання та перевезення відходів; рівень зносу автотранспортного парку; 

середній розмір тарифу, що його застосовують для збору, перевезення й переробки 

відходів. Середній розмір тарифу нами застосовано через те, що підприємства, що 

уповноваженні займатися відходами встановлюють три різні рівні тарифів – для 

населення, для бюджетних організацій та для інших категорій споживачів. Крім 

того, тариф на захоронення відходів був виведений в окрему категорію. Відмітимо, 

що з травня 2019 р. Кабінет Міністрів України закріпив за місцевою владою 

повноваження щодо встановлення тарифу на послугу поводження з побутовими 

відходами. Відтак, тарифи формуватимуться одні для всіх споживачів без 

розділення на операції вивезення, перероблення та захоронення побутових відходів.  

Коефіцієнт детермінації показує, що зміна доходу від надання послуг 

підприємствами сфери поводження з відходами, в середньому, на 85,1 % 

відбувається під впливом зміни факторних ознак, включених до моделі. Рівняння 

регресії, що описує цю залежність, має вигляд: Y=6,09X1+2,02X2–3,18X3+2,47X4. 

Таким чином, найбільший вплив на результативну ознаку справляє обсяг наданих 

послуг. Так, у разі збільшення фізичного збору та транспортування відходів на 1 %, 

величина виручки зростає на 0,93 %. Наступним вагомим фактором зміни 
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результативної ознаки виступає знос спеціального автотранспортного парку 

підприємств. Зростання зносу автомашин на  1 % обумовлює недоотримання 

виручки на 0,57 %. На 0,42 % може зрости виручка підприємств під впливом 1 % 

зростання величини тарифу на збір, перевезення та переробку відходів й на 0,31 % у 

разі збільшення на 1 % кількості автомашин, зайнятих перевезеннями. 

Чисельність автотранспортного парку впливає на можливість охоплення 

споживачів послуг роздільним збором відходів. Важливо не лише володіти 

розвиненим тарним господарством, але й володіти достатньою чисельністю 

спеціального автотранспорту. У Дніпропетровській, Донецькій, Львівській, 

Миколаївській, Харківській областях знаходиться в користуванні найбільше 

спеціальної техніки для збору й транспортування відходів – понад 260 одиниць. 

Наприклад, у Миколаївській області нараховується 324 одиниці техніки, з яких 322 

належить комунальним підприємствам. У окремих регіонах приватні господарські 

структури в сфері збирання та транспортування відходів володіють більшою 

чисельністю автотранспорту, ніж комунальні. У Закарпатській, Львівській, Сумській 

областях чисельність автотранспорту приватних підприємств є найвищою. У 

Запорізькій, Тернопільській та Черкаській областях чисельність автопарку однакова 

в комунальних та приватних підприємствах.   

На можливості оновлення автотранспортного парку впливає те, який фінансовий 

стан підприємств досліджуваної сфери. Останній, залежить від стану розрахунків із 

споживачами послуг. У кожному регіоні країни в підприємств, що функціонують у 

сфері поводження з відходами, спостерігається зростання величини дебіторської 

заборгованості. У більшості регіонів країни, в окремі періоди дослідження 

спостерігається скорочення величини дебіторського боргу, але немає чітко вираженої 

тенденції в цьому процесі (дод. Д). У Київській області у 2015-2016 рр. дебіторська 

заборгованість була відсутня. У Кіровоградській, Одеській, Тернопільській, 

Чернівецькій та Чернігівській областях двічі впродовж періоду дослідження 

спостерігалося скорочення дебіторського боргу підприємств. У 2015-2019 рр. 

найвищі темпи росту дебіторського боргу спостерігалися в Кіровоградській, 

Полтавській, Миколаївській, Чернігівській, Запорізькій, Львівській, Сумській, 
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Херсонській областях – від 1,5 до 1,9 раза. Найнижчі темпи росту мали місце в 

Луганській, Одеській, Рівненській, Чернівецькій областях – від 1,04 до 1,1 раза. 

Найбільшими дебіторами підприємств виступає населення. Це свідчить про низьку 

відповідальність споживачів у сфері поводження з відходами. Якщо в 2015 р. питома 

вага населення у величині сумарного дебіторського боргу підприємств становила 70 

%, то в 2019 р. вона зросла до 84 %. Частка бюджетних організацій, що користуються 

послугами розглянутих підприємств, у сумарній величині дебіторської заборгованості 

зменшилася на 4 % – з 9 % у 2015 р. до 5 % у 2019 р. Серед бюджетних установ 

дебіторська заборгованість формується, в основному, серед структур, що 

функціонують за рахунок коштів місцевого бюджету. Якщо в 2015 р. дебіторська 

заборгованість населення за послуги становила 90-98% у Донецькій, Волинській, 

Вінницькій, Запорізькій, Івано-Франківській, Полтавській, Сумській областях, а у 

Херсонській та Миколаївській областях – 100 %, то в 2019 р. 93-99% дебіторського 

боргу підприємств формувалося населенням у Хмельницькій, Херсонській, 

Тернопільській, Миколаївській, Луганській, Івано-Франківській, Запорізькій та 

Донецькій областях. Таким чином, першочергового вирішення потребує питання 

покращення платіжної дисципліни населення за користування послугами в 

Донецькій, Запорізькій, Івано-Франківській, Миколаївській, Херсонській областях. У 

2015-2019 рр. в окремих регіонах країни скоротилася питома вага господарств 

населення в сумарній величині дебіторської заборгованості підприємств сфери 

поводження з відходами. Відчутними були зміни у Вінницькій, Волинській, 

Львівській, Полтавській областях. Незначне скорочення спостерігається в Івано-

Франківській, Миколаївській, Сумській та Херсонській областях. У інших регіонах 

частка дебіторського боргу за рахунок населення зростає. Відчутним був цей ріст у 

Житомирській, Кіровоградській, Одеській, Тернопільській та Чернігівській областях.  

Дебіторська заборгованість, як і кредиторська заборгованість, впливають на 

ліквідність і платоспроможність підприємств сфери поводження з відходами. Адже, 

фінансовий стан не в останню чергу залежить від збалансованості грошових потоків у 

процесах розрахунків із постачальниками і споживачами. За досліджуваний період 

найбільш вагомі темпи зростання кредиторської заборгованості спостерігаються в 
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Херсонській, Запорізькій, Чернігівській областях (див. дод. Д). З 2015 р. по 2019 р., 

питома вага кредитоської заборгованості з оплати праці в загальній величині 

кредиторської заборгованості вагомо зросла у Волинській (на 30 %), Житомирській 

(26 %), Рівненській (20 %), Хмельницькій (18 %), Луганській (14 %) областях. У 

Полтавській та Чернігівській областях спостерігається найсуттєвіше скорочення 

частки боргу з оплати праці в загальній кредиторській заборгованості підприємства 

(на 22 % та 12 % відповідно). У Сумській, Тернопільській, Кіровоградській, 

Львівській областях ця частка скоротилася несуттєво – на 2-8% в 2019 р. у 

співставленні з 2015 р. Оптимальним співвідношенням дебіторської та кредиторської 

заборгованості є таке, що наближене до одиниці. Це свідчить про те, що підприємство 

може кредитувати своїх споживачів за рахунок постачальників, тому власний капітал 

не відволікається на кредитування споживачів, тому кошти можуть бути інвестовані в 

інтенсифікацію діяльності підприємства. Варто наголосити, що підприємства сфери 

поводження з побутовими відходами в Сумській, Львівській та Донецькій областях у 

цілому володіють здатністю розраховуватися з постачальниками, працівниками та 

іншими кредиторами за рахунок дебіторів у межах досліджуваного періоду. У інших 

регіонах спостерігається ситуація з відволікання фінансових ресурсів підприємств 

дебіторами, що знижує їх здатність відповідати за своїми короткостроковими 

зобов’язаннями. Особливо критична ситуація в Запорізькій, Житомирській, 

Закарпатській, Кіровоградській, Херсонській та Чернівецькій областях. У 

Миколаївській області підприємства володіють здатністю фінансувати дебіторську 

заборгованість та частину інших активів за рахунок кредиторської заборгованості.  

Основними напрямками спрямування коштів на сферу поводження з побутовими 

відходами є реконструкція та будівництво полігонів, оновлення парку спеціального 

автотранспорту та поновлення контейнерного парку. За період дослідження 

спостерігається тенденція спрямування інвестиційних коштів у поновлення парку 

спецавтотранспорту, про що свідчить висока частка цих витрат у сумарній величині 

інвестиційних вкладень регіональної сфери поводження з відходами (див. дод. Д). На 

2015 р. та 2017 р. припадає найбільш інтенсивний період інвестування в будівництво 

нових полігонів ТПВ. Так, у 2015 р. на Волині 82 % усіх коштів, що інвестувалися в 
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досліджувану сферу були спрямовані саме на будівництво нового полігону. У 

Київській області в нове будівництво було інвестовано 56 % коштів, Івано-

Франківській – 21 %, Запорізькій – 9 %, Луганській – 5 %, Дніпропетровській – 0,4 %. 

У 2017 р. Київська область продовжила тенденцію вагомого інвестування в сферу 

будівництва полігонів, адже в цьому році було інвестовано 48 % інвестиційних 

коштів. У Донецькій області частка інвестування в будівництво полігонів складала    

48 %, Запорізькій – 17 %, Харківській – 11 %, Чернівецькій області – 7 %, 

Полтавській – 5 %. У 2019 р. лише в Донецькій, Київській та Харківській областях 

мали місце капіталовкладення в будівництво нових полігонів. У двох останніх 

регіонах вони були найбільш вагомими – 12 % та 66 % від загальних інвестицій у 

сферу відповідно. У ряді регіонів спостерігається постійний процес інвестиційних 

вкладень у сферу реконструкції полігонів ТПВ (Вінницька, Волинська, Житомирська, 

Закарпатська, Івано-Франківська, Київська, Сумська області). Рівненська (56-64% 

протягом досліджуваного періоду), Миколаївська (53-86%) та Полтавська (42-86%) 

області характеризуються найбільшою питомою вагою інвестування в сферу 

оновлення автотранспортного парку. Низький відсоток витрат на оновлення 

автопарку спостерігається в Закарпатській, Київській, Львівській, Кіровоградській та 

Сумській областях. Інтенсивне оновлення контейнерного парку відбулося в 2015 р., 

що особливо характерно для Львівської, Тернопільської, Одеської областей.  

Якщо розглядати джерела фінансування інвестицій у сферу поводження з 

відходами (див. дод. Д), то головним каналом надходження коштів у досліджувану 

сферу виступає місцевий бюджет. Це підкреслює регіональну значимість проблеми 

відходів та відображає вектор відповідальності не лише щодо масштабів 

фінансування, але й у відношенні до ефективності витрачання коштів. У Вінницькій, 

Донецькій, Запорізькій, Івано-Франківській, Кіровоградській, Рівненській та 

Чернігівській областях у 2015-2019 рр. саме кошти місцевого бюджету займали 

найбільшу питому вагу серед усіх каналів фінансування інвестицій у сферу 

поводження з відходами. У Миколаївській та Херсонській областях в 2015 р. усі 

кошти, що надходили в сферу на 100 % мали походження з місцевого бюджету. 

Стабільно високою є частка державного фінансування сфери поводження з відходами 
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в Житомирській області. У 2015 р. та 2019 р. кошти державного бюджету питомою 

вагою 82 % та 83 % відповідно, превалювали у фінансуванні сфери поводження з 

відходами Волині. У регіональній практиці поводження з відходами Івано-

Франківської області в 2017 р. та 2019 р. спостерігалася висока частка використання 

кредитних ресурсів – 18 % та 16 % відповідно. До інших джерел інвестування заходів 

із закупівлі контейнерів, спеціальних автомашин варто віднести власні кошти 

підприємств, регіональні фонди охорони навколишнього природного середовища. 

Тарифи, що застосовувалися до споживачів послуг у сфері поводження з 

відходами, є найнижчими для домогосподарств, у порівнянні з тарифами для 

бюджетних установ та інших споживачів послуг. Однак, ця обставина не позначилася 

на результатах платіжної дисципліни, адже населення виступає одним із головних 

дебіторів розглянутих підприємств. Динаміка зміни середнього тарифу в сфері 

поводження з відходами відображена на рисунку 2.7.  

 
Рис. 2.7. Динаміка середньої величини тарифу в сфері поводження з відходами, 

грн./м3  
Джерело. Складено авторами на основі [142; 145]. 

У всіх регіонах країни спостерігається ріст середнього тарифу на поводження з 

відходами. Суттєво зріс тариф у 2019 р. у Закарпатській, Львівській, Херсонській, 

Черкаській, Чернігівській областях. У Кіровоградській області в 2017 р., у 

співставленні з 2015 р., відбулося зменшення тарифу в сфері поводження з 
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відходами. Головним чином, це обумовлено скороченням величини тарифу для 

бюджетних організацій та інших споживачів. Незначний ріст у 2019 р., в 

співставленні з минулими роками, характерний величині тарифу Чернівецької, 

Полтавської, Київської областей. 

Проранжувавши макрорегіони країни за величиною тарифу в сфері поводження 

з відходами (розглядався сумарний тариф та тариф на захоронення відходів), було 

визначено місце кожного з них у відповідності до величини тарифу (див. дод. Д). 

Якщо тариф найвищий, то макрорегіон отримував вище місце. Високий розмір 

тарифу розглядався, як величина, що спонукає населення та установи менше 

продукувати відходи та розглядати можливості їх переробки й утилізації. За 

величиною сумарного тарифу макрорегіони розмістилися наступним чином: 1 місце 

– області, що входять до марорегіону Захід, 2 місце – Південь, 3 місце – Схід, 4

місце – Центр й 5 місце – Північ. Таким чином, у західних регіонах країни 

спостерігаються найвищі значення тарифу на поводження з відходами. Дещо інший 

порядок рангів отримали макрорегіони за величиною тарифу на захоронення 

відходів. Так, 1 місце закріпилося за областями макрорегіону Південь, 2 місце – за 

областями макрорегіону Захід, 3 місце – Центр, 4 місце – Північ, 5 місце – Схід. Ми 

зробили припущення, що в тих марорегіонах, де високі тарифи в сфері поводження з 

відходами, особливо тарифи на їх захоронення, мають бути низькі обсяги 

захоронення відходів на полігонах. Тому наступним кроком стало ранжування 

макрорегіонів за величиною ТПВ, що захороняються на полігонах і звалищах. При 

цьому перше місце присвоювали тому макрорегіону, де найменше захороняється 

відходів. За цим критерієм макрорегіони розташувалися наступним чином: 1 місце – 

Північ, 2 місце – Захід, 3 місце – Центр, 4 місце – Схід, 5 місце – Південь. Тобто, у 

Житомирській, Сумській та Чернігівській областях спостерігається найменший 

масштаб захоронення відходів. У подальшому аналізі було здійснено накладання 

рангової оцінки макрорегіону за величиною тарифу на захоронення на їх рангову 

оцінку за обсягом захоронення відходів. Міркування було наступним: висока 

вартість захоронення відходів позитивно впливає на зменшення масштабів їх 
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захоронення, що стимулює розвиток сфери переробки й утилізації відходів. 

Результати порівняння представлені в таблиці 2.10.  

Таблиця 2.10 
Порівняльна матриця макрорегіонів за 2015-2019 рр. 

Макрорегіон Місце за величиною 
тарифу на захоронення 

Місце за обсягом захоронення 
відходів на полігонах і звалищах 

Центр 3 3 
Північ 4 1 
Схід 5 4 

Південь 1 5 
Захід 2 2 

Джерело. Складено авторами на основі [142-143; 145]. 

Результати порівняння доводять, що гіпотеза не є абсолютно достовірною. Для 

областей макрорегіону Південь, де найвищі тарифи захоронення відходів, обсяги їх 

розміщення на полігонах найвищі. Низькі тарифи на захоронення в макрорегіоні 

Північ не цілком корелюють із його місцем найкращого макрорегіону за величиною 

захоронення відходів. Частково висловлене припущення має місце 

підтверджуватися для макрорегіону Схід, а також повністю відображає тенденцію 

для регіонів центру й заходу країни.  

В Україні потенціал підприємницького сектору в формуванні матеріально-

енергетичних ресурсів у сфері поводження з відходами стримується через 

інституційні перепони. Так, закон, що регламентує питання поводження з 

відходами, був прийнятий ще в 1998 р., й лише в 2012 р. у нього були внесені 

правки щодо необхідності сортування ТПВ. Згодом, у 2018 р. було імплементовано 

забороняючу норму щодо вивезення на сміттєзвалища  несортованих  відходів та 

зобов’язання їх роздільного збирання й переробки. Однак, це носило суто 

декларативний характер, адже виконання положень закону не контролювалося. Таке 

ставлення до сфери поводження з відходами ставить під загрозу впровадження 

ієрархії управління відходами, що базується на пріоритеті запобігання утворенню 

відходів, рециклінгу (якщо запобігти не вдається – докладаються зусилля для 

повторного використання), генерування енергії з відходів чи їх переробки в 

матеріали, що будуть використовуватися як паливо, відновлення матеріалів із 

відходів. Вітчизняний досвід свідчить, що повсякденною практикою поводження з 
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відходами виступає їх видалення через захоронення на полігонах та сміттєзвалищах, 

а також сповідується практика спалювання відходів. Спалювання відходів дозволяє 

досить швидко вирішити проблему з їх накопиченням, але така технологія не 

дозволяє поліпшити матеріально-ресурсний потенціал. Потужності для спалювання 

відходів й отримання енеретичних ресурсів вимагають значних інвестицій. У 

контексті розвитку енергетичного потенціалу відходів, то з відходів можна 

отримати два види енергетичних ресурсів: біогаз (органічні відходи) та тверде 

відновне паливо (RDF – Refuse Derived Fuel) (неорганічні відходи). 

Підприємницький інтерес для залучення інвестицій у цю сферу може проявитися за 

умови існування «зеленого тарифу» для переробки відходів у якості відновних 

джерел енергії.  

У ЄС рекомендується відійти від практики спалювання відходів на користь їх 

повторного використання й переробки та підтримки декарбонізації економіки в 

цілому. Відтак, підтримку отримують практики встановлення установок 

анаеробного зброджування біорозкладаних відходів. Заводи з механіко-біологічної 

переробки відходів застосовують технологію виробництва твердого відновного 

палива. Таке паливо можуть використовувати цементні заводи. Проте, останні 

досить обережно ставляться до використання RDF-палива, адже продукти згоряння 

залишаються й також потребують утилізації, що суперечить принципам кругової 

економіки. Іншим аспектом прояву низької зацікавленості в паливі є те, що воно має 

низький рівень безпеки, не зважаючи на те, що попередньо папір, скло, пластики та 

метал відбираються, а також виділяються органічні відходи. У відходах можуть 

залишатися небезпечні відходи, як-от: використані батарейки, ртутовмісні прилади, 

залишки ліків, автомобільних відходів тощо. Після подрібнення маси відходів вони 

можуть потрапити в паливний брикет чи гранули, що після спалювання можуть 

виділяти небезпечні речовини. Таким чином, для вітчизняних реалій такій 

енергетичний ресурс може стати реальністю лише після тотального роздільного 

збору відходів. Якщо зважати на європейський досвід, то отримання енергетичних 

ресурсів із твердих побутових не підлягає стимулюванню державою. Загалом 



108 
 

отримання енергії від спалювання муніципальних побутових відходів вважається 

варіантом з найменшим рівнем підтримки.  

Прикладом того як відсутність роздільного збору відходів впливає на 

економічний потенціал переробного підприємства є досвід Рівненського 

сміттєпереробного заводу. У завод, із добовою потужністю переробки 100 т 

відходів, було інвестовано 7 млн євро. У перший рік своєї діяльності об’єкт 

повноцінно пропрацював біля 5 місяців. Проблеми функціонування обумовлені 

відсутністю тарифного регулювання діяльності сміттєпереробного заводу. Задля 

виробництва палива для цементного заводу, на чому мав спеціалізуватися завод, 

потрібні були відходи з допустимою вологістю 20 %, але фактично вона становили 

40 %. Калорійність палива не відповідала стандарту. Рівненські відходи 

характеризуються високою часткою органічної частини в своєму складі, а також 

присутністю будівельних відходів, частинки яких псують переробне обладнання. 

Імпорт відходів з інших регіонів чи із-за кордону також не вирішував проблему.   

Утилізація побутових відходів для продукування енергетичних ресурсів із них 

здійснюється на сміттєспалювальному заводі «Енергія» (м. Київ). Також 

експлуатуються одна сміттєспалювальна установка в м. Люботин (Харківська 

область) та дві – в м. Харків. Київський завод має річну потужність до спалювання 

приблизно 200 тис. т ТПВ. Але завод потребує установки  хімічної очистки димових 

газів. У перспективі регіональна влада розглядає питання закриття заводу та 

будівництва сучасного переробного комплексу відходів.  

Використання побутових відходів, як джерела енергетичних ресурсів, може 

здійснюватись у різний спосіб. Наприклад, найбільш екологічно чистий спосіб – 

анаеробне зброджування для отримання біогазу. Щодо спалювання, то воно 

дозволене на заводах із високим рівнем захисту навколишнього середовища й 

виключно тих відходів, що економічно не вигідно переробляти. Ліцензія на 

спалювання відходів видається Національною комісією, що здійснює державне 

регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг діяльності з виробництва 

теплової енергії на теплогенеруючих установках, включаючи установки для 

комбінованого виробництва теплової та електричної енергії, транспортування її 
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магістральними та місцевими (розподільчими) тепловими мережами, постачання 

теплової енергії в обсягах понад рівень, що встановлюється умовами та правилами 

провадження господарської діяльності. Це регламентується законодавчо [199].  

За даними Міністерства розвитку громад та територій в Україні функціонує 17 

підприємств із переробки макулатури, 39 підприємств, що займаються переробкою 

полімерів, 19 – переробкою ПЕТФ-сировини, 16 – переробкою склобою. Щорічно на 

ці підприємства надходить 700 тис. т картонно-паперової продукції, 120 тис. т 

полімерів, 50 тис. т ПЕТ-пляшки, 460 тис. т склобою. Функціонування зазначених 

господарських структур значною мірою залежить від масштабів організування 

роздільного збору побутових відходів, наявності сортувальних ліній на полігонах та 

пунктів прийому вторсировини. Стан нинішньої системи збору відходів не дозволяє 

завантажувати виробничі потужності сміттєпереробних відходів на 100 %. Відтак, 

вітчизняні сміттєпереробні підприємства змушені вдаватися до імпорту вторинної 

сировини. Переробні підприємства імпортують 30 % макулатури від загального 

обсягу переробки, 20 % склобою. При цьому лінії з переробки вторинного пластику 

вітчизняних підприємств завантажено на 50 %, навіть із урахуванням імпортної 

сировини. Схожа ситуація спостерігається в Польщі, де переважна більшість 

відходів надходить із Німеччини. Всі відходи імпортуються з метою рециклінгу. Це 

не стосується змішаних ТПВ, що утворюються в домогосподарствах. Практики 

імпорту відходів характерні й для Чехії, Нідерландів, скандинавських держав.  

Вагому допомога в питанні поводження з відходами та використання 

матеріально-ресурсного потенціалу відходів належить інструменту розширеної 

відповідальності виробників. Він передбачає самоорганізацію виробників продукції 

в питанні фінансування, організування збору та загалом відповідальності за 

поводження з відходами від експлуатації продукції виробника. Прикладом можуть 

бути міжнародні компанії, що функціонують в Україні. Так, компанія Coca-Cola не 

готова остаточно відмовитися від використання пластику як пакувального матеріалу 

в майбутньому. Але вона готова взяти відповідальність за збір і переробку 

пластикової упаковки. До 2025 р. компанія взяла зобов’язання забезпечити 100 % 

переробку споживчої упаковки, більший відсоток використання переробленого ПЕТ 
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у загальній кількості пластику ПЕТ, збору 75 % тари, що використовується для 

напоїв компанії. З метою досягнення ефекту у використанні більшої кількості 

переробленого ПЕТ, компанія об’єдналися з іншими компаніями, щоб отримати 

кращий доступ до технологій і налагодити тісний контакт з постачальниками.  

Компанія P&G володіє в Україні заводом із випуску гігієнічної продукції під 

брендами Discreet, Naturella, Always, 80 % якої експортується в понад 30 країн світу. 

Завод знаходится в м. Бориспіль і працює в структурі компанії з 1997 р. У 2015 р. 

заводу було присвоєно статус виробника з нульовим показником твердих відходів. 

Покровський завод, придбаний P&G у 2004 р., виготовляє товари під брендами Gala, 

Ariel, Tide і Fairy. З 2013 р. завод використовує 85 % дощової води в цеху з 

виробництва миючих засобів й в 2015 р. перейшов на виробництво з нульовим 

показником твердих відходів. У середньому, за рік заводи P&G в Україні 

переробляють або повторно використовують 3,8 тис. т твердих відходів: дерев’яних 

палет, паперових відходів, металобрухту, поліетилену, пластику. 

Як показує європейський досвід, розширена відповідальність виробника 

досягає позитивного ефекту, коли вона реалізується через чітко регламентоване 

законодавство та інтеграцію усіх учасників ланцюга поводження з відходами. 

Однак, у країнах є свої національні відмінності. Так, у Бельгії, Чехії, Ірландії, Італії, 

Франції, Нідерландах, Норвегії, Португалії, Іспанії функціонує одне спільне 

неприбуткове підприємство, що збирає необхідне фінансування, співпрацює з 

місцевою владою й забезпечує переробку найефективнішим шляхом. 

Відповідальність тут розподіляється між виробниками та місцевою владою на основі 

спільних угод стосовно збирання. Муніципалітети несуть відповідальність за 

збирання, а також за сортування відходів упаковки, що виникають на 

муніципальному рівні. В Австрії, Німеччині, Швеції існує повна операційна та 

фінансова відповідальність за збір, сортування та переробку. Наприклад, мешканці 

Німеччини мають доступ до звичайного контейнера, а зібрані відходи упаковки 

розподіляються між різними переробниками перед сортуванням. Тут існує спільна 

інфраструктура збору. У Польщі, Румунії, Болгарії, Словаччині, Мальті, Латвії, 
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Литві існує співпраця галузевих організацій виробників та муніципалітетів. Вони 

узгоджують відповідні системи збору відходів.  

В Україні є приклади такого комплексного підходу до поводження з відходами. 

Наприклад, на території Іллінецької ОТГ (Вінницька область) було впроваджено 

роздільний спосіб збору відходів й на основі цього налагоджено роботу 

сміттєсортувального комплексу та цеху з виробництва полімерно-піщаної 

тротуарної плитки, що створюють на основі переробки вторинної сировини. Основу 

плитки складає два компоненти – пісок (70 % загальної маси), синтетичні полімери 

(25-30%), барвник. Основу синтетичних полімерів складають поліетиленові пакети і 

плівка, що становлять 20 % загального обсягу відсортованих на 

сміттєсортувальному комплексі відходів. У перспективі планується переробляти 

твердий пластик – пляшки від миючих та косметичних засобів, прального порошку, 

каністри тощо. 

Перш ніж вести мову про розширену відповідальність виробників та 

споживачів, варто переглянути рівень відповідальності регіональних інституцій у 

сфері поводження з відходами. Так, експерти проєкту ЄС «Українське громадянське 

суспільство за європейське поводження з відходами», досліджуючи регіональні 

програми поводження з відходами відмічають, що існують суттєві розбіжності 

в підходах до їхньої розробки [201]. Зокрема, у восьми областях існують 

спеціалізовані програми у сфері відходів. У трьох регіонах діють стратегії 

поводження з відходами. У ряді областей затверджені комплексні програми охорони 

навколишнього природного середовища, що в тому числі охоплюють питання 

планування у сфері відходів. Більшість програм орієнтовані на сферу поводження з 

твердими побутовими відходами (у 10 регіонах), тоді як в інших областях програмні  

заходи спрямовані на управління іншими видами відходів, проте вони є 

одиничними. У більшості програм, відмічають експерти, інформація про сучасний 

стан управління відходами не дає чіткого розуміння, які відходи на території області 

утворюються, в якій кількості та що є джерелом утворення цих відходів. У 18 

програмах поводження з відходами заходи, що передбачені ними, не дають чіткого 

уявлення про те, що має бути зроблено в рамках програми.  
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ОРГАНІЗАЦІЯ ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ 

 

3.1. Важелі та інструменти підтримки імплементації моделі кругової 

економіки в регіональну систему поводження з побутовими відходами 

Результати проведеного дослідження щодо регіональних особливостей 

використання побутових відходів не дають чіткої відповіді наскільки той чи інший 

регіон порівняно близько наблизився до моделі функціонування кругової економіки. 

Тому важлива комплексна оцінка цього процесу, що буде своєрідним індикатором 

вектору руху регіону до моделі кругової економіки в сфері поводження з ТПВ й, 

водночас, буде слугувати індикатором дієвості інституцій місцевого 

самоврядування в сфері поводження з побутовими відходами. Така оцінка потрібна 

для визначення необхідності рівня посилення дієвості інструментарію для 

врегулювання питання поводження з відходами. Звідси, очевидним є пошук підходів 

для здійснення інтегральної оцінки. Система оціночних показників має відповідати 

певним вимогам: наявність мети оцінки; об’єктивність і достовірність; 

універсальність; можливість переводу показників у стандартизований масштаб для 

їх порівняння. 

До оціночних критеріїв нами віднесено ті, що характеризують порядок 

організування збору відходів, масштаби логістичних потоків відходів та рівень 

інвестування в досліджувану сферу. Оцінювання проводилося за наступними 

показниками: питомою вагою охоплення споживачів послугами збору ТПВ, часткою 

стихійних сміттєзвалищ, обсягом фінансування сфери поводження з відходами, 

рівнем сплати споживачів за отримані послуги, обсягом перевезення відходів на 

пункти заготівлі вторинної сировини, обсягом перевезення відходів на 

сміттєпереробні підприємства, обсягом перевезення відходів до місць їх 

компостування, обсягом перевезення відходів на сміттєспалювальні заводи та 

обсягом перевезення відходів на полігони й сміттєзвалища. Визначені показники 

представлені як у кількісних, так і у якісних характеристиках.  
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Вихідні дані показників та результати їх перетворення в безрозмірні величини 

представлено в додатку Е. Вихідні змінні стандартизуємо виходячи з поділу 

показників на показники-стимулятори та показники-дестимулятори: 

 

minmax

min

ixix
ixijx

Xij
−

−
= – для стимуляторів,

minmax

max

ixix
ijxix

ijX
−

−
= – для дестимуляторів, 

де  𝑋𝑖𝑗  – нормовані безрозмірні елементи матриці вихідних даних; 

ijx – фактичне значення j-го показника для i-го об’єкта дослідження; 

minix , maxix – відповідно мінімальне та максимальне значення параметра m за 

всією сукупністю об’єктів дослідження. 

 

Для показників-стимуляторів еталоном виступає максимальне значення 

показника, а для дестимуляторів – мінімальне. Відстань до еталону розраховуємо 

наступним чином: 
2
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∑ 
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j
ojXijXX , де X – відстань ознаки до точки еталону;

ojX –  точка-еталон. 

Як показали результати оцінювання (рис. 3.1), регіони країни були досить 

віддалені від точки досягнення рівноваги в частині збалансування заходів щодо 

підтримки функціонування моделі кругової економіки й це лише в частині 

неповного переліку заходів, що мають реалізуватися в цьому напрямку. Так, у 2015 

р. найбільш наближеними регіонами до еталону були: Тернопільська, Рівненська, 

Київська області, а найбільш віддаленими від упровадження моделі кругової 

економіки були Одеська, Полтавська, Черкаська, Львівська, Луганська та 

Кіровоградська області. У 2019 р. такими регіонами відповідно були: Харківська та 

Вінницька області й Дніпропетровська та Житомирська області. 
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Рис. 3.1. Інтегральна оцінка трансформації регіонального середовища 

поводження з відходами до моделі кругової економіки  
Джерело. Розраховано та складено авторами. 

За період з 2015 по 2019 роки покращили свої можливості для імплементації 

кругової економіки: Вінницька, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, 

Миколаївська, Харківська області. Погіршилася ситуація в Дніпропетровській, 

Чернігівській, Житомирській, Івано-Франківській, Волинській, Львівській областях. 

Імплементація моделі кругової економіки в регіональну систему поводження з 

відходами вимагає більш радикальних заходів, особливо зі сторони регіональних 
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інституцій. Натомість, регіональні органи влади проявляють певну пасивність у 

цьому питанні. Як зазначає професор В. Голян, вирішення проблеми поводження з 

відходами стало критерієм профпридатності не лише ланки управлінської 

природоохоронної вертикалі, але й виконкомів місцевого самоврядування. 

Науковець пов’язує неналежний стан утилізації відходів із індиферентним станом 

інституцій влади в питаннях реалізації низькодохідних, проте, значимих проєктів. 

Відсутність позитивних зрушень у залученні капітальних інвестицій у сферу 

поводження з відходами дослідник пов’язує з браком механізму стимулювання 

місцевої влади до пошуку та забезпечення інвестиційних надходжень у 

досліджувану сферу [202]. Щодо останнього, то, на наш погляд, місцева влада 

повинна проявляти особистий підвищений інтерес до сфери поводження з відходами 

та пошуку джерел інвестування не лише за рахунок бюджетних асигнувань. Однак, 

можна погодитися з тим, що регіональні інституції досить вузько розглядають 

альтернативні шляхи поводження з відходами. Так, наприклад, у регіональній 

доповіді щодо сталого розвитку Волинської області в контексті цілі відповідального 

споживання та виробництва зазначається, що для досягнення цілі доцільно 

розвивати будівництво сміттєпереробних комплексів закритого типу, а також 

проводити просвітницьку роботу з населенням щодо раціонального поводження з 

побутовими відходами [203]. У національному моніторинговому звіті відмічається 

необхідність скорочення утворення відходів і збільшення масштабів їх переробки та 

повторного використання на основі інноваційних технологій. У 2018 р. частка 

реалізованої інноваційної продукції в сфері збирання, обробки й видалення відходів 

у загальному об’ємі промислової продукції становила 0,1 % [204]. Можливості 

інноваційної діяльності в сфері поводження з відходами стримуються низьким 

інвестиційним потенціалом локальних територій регіону. Вирішити цю проблему, 

на думку В. Голяна, можливо через розвиток механізму державно-приватного 

партнерства (концесія, оренда, створення кластерних об’єднань) у частині передачі 

прав тимчасового користування звалищами відходів для утилізації останніх й 

входження територіальних громад до нестатутних об’єднань із підприємницькими 

структурами, що здійснюють діяльність із утилізації побутових відходів. Водночас, 
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автор висловлює побоювання стосовно того, що в приватних підприємницьких 

структур може проявлятися дефіцит належної підприємницької етики в частині 

дотримання інтересів територіальних громад. Це може зумовити прояви кризи в 

сфері поводження з відходами [205]. Звісно, такі передстороги мають право на 

існування, адже, в місцевих громадах все ще відчувається слабкість інституту 

громадянського суспільства, який на фоні пасивності владних інституцій різного 

рівня може поглибити кризовість сфери поводження з відходами. Тому, як 

зазначають окремі вітчизняні дослідники [206], розробка стратегії поводження з 

відходами повинна виходити з того, що для мінімізації їх утворення й накопичення 

повинен проявлятися симбіоз підприємницьких структур та домогосподарств із 

обов’язковим залученням місцевого самоврядування. Останнє, в умовах 

децентралізації, в тому числі й фінансової, отримує, водночас, і виклики й 

можливості для розширення обсягів інвестування у сферу поводження з відходами. 

Інвестиційні вливання очевидні для сектору повторного використання та переробки 

відходів, що посилило б перехід регіонів країни до моделі кругової економіки, за 

існуючого пріоритету виробництва енергетичних ресурсів із відходів. Це також 

дозволить підтримати цілісність та інтегрованість системи поводження з відходами, 

сприяючи збереженню доданої вартості продуктів. Тому в досліджуваній сфері 

потрібні зміни пріоритетності підтримки існуючих рівнів поводження з відходами. 

Застосовуючи метод аналізу ієрархій, нами було досліджено існуючі підходи до 

прийняття рішень у сфері поводженні з відходами. Структура задачі прийняття 

такого рішення була представлена одним ієрархічним рівнем із трьома критеріями 

та чотирьома альтернативними рішеннями. Нехай величини Х, Y та Z 

представляють собою вагові коефіцієнти, що відображають точку зору жителів 

відповідно великих міст, містечок та сіл щодо системи поводження з відходами. У 

своєму дослідженні ми виходили з об’єктивних даних згідно з [207]. Важливо 

розуміти, що Х + Y + Z = 1. Альтернативами жителів населених пунктів виступають 

можливості здачі відходів, як вторинної сировини, на відповідні пункти їх 

приймання. Так, першою альтернативою (відповідно x1, y1 та z1) є можливість здачі 

2-3 видів відходів у якості вторинної сировини, друга альтернатива (x2, y2, z2) 
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полягає в тому, що можна здавати понад три види вторинної сировини, третя 

альтернатива – один вид (x3, y3, z3) й четверта – коли населення взагалі не здає 

відходи як вторинну сировину, не зацікавлене в цьому (x4, y4, z4). У даному випадку 

справедливо, щоб справджувалися наступні рівності: x1 + x2 + x3 + x4 = 1; y1 + y2 + y3 + 

y4 = 1; z1 + z2 + z3 + z4 = 1. Ієрархію прийняття рішення щодо здачі відходів на пункти 

прийому вторинної сировини відображено на рисунку 3.2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3.2. Ієрархія прийняття рішення щодо прийому вторинної сировини 
Джерело. Розраховано авторами. 

Оцінювання будемо проводити на основі обчислення комбінованого вагового 

коефіцієнта. На основі цих розрахунків виберемо оптимальний варіант, який матиме 

найвищу комбіновану вагу. Отже: 

Вибір пунктів із 2-3 видами прийому вторинної сировини = 0,415×0,565 + 

0,305×0,439 + 0,280×0,207 = 0,4263. 

Вибір пунктів із понад 3 видами прийому вторинної сировини = 0,415×0,139 + 

0,305×0,140 + 0,280×0,103 = 0,1292. 

Вибір пункту з прийомом 1 виду вторинної сировини = 0,415×0,074 + 

0,305×0,140 + 0,280×0,241 = 0,1409. 

Відсутній вибір пунктів прийому вторинної сировини = 0,415×0,222 + 

0,305×0,281 + 0,280×0,448 = 0,3033. 
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На ієрархічному рівні поводження з відходами в якості використання 

вторинних ресурсів у населених пунктах превалюючим є вибір пунктів, де 

здійснюється приймання 2-3 позицій відходів. Також високою є частка відсутності 

здійснення вибору пунктів для здачі відходів у якості вторинної сировини.  

Ефективність функціонування системи поводження з побутовими відходами 

залежить від стратегії прийняття рішень та вибору дій власників відходів. Якщо 

проводити аналогії сфери поводження з відходами з біологічними процесами, то тут у 

нас присутні виключно продуценти, що представлені виробниками благ, що цікаві 

для консументів – споживачів цих благ. Однак, практично відсутні редуценти, що б 

сприяли відновленню благ, продовжували б цикл життєдіяльності благ. Така аналогія 

з природним середовищем дає змогу зрозуміти, що в середовищі життєдіяльності 

людини немає природного процесу циклічності, він практично є порушеним, що й 

обумовлює проблематику відходів, що накопичуються не утилізуючись належним 

чином. Повертаючись до біологічного середовища, відзначимо, що там існують так 

звані функціональні редуценти, якими виступають консументи. Тобто, споживачі 

благ повинні представляти одну із перших функціональних ланок поводження з 

відходами. Йдеться про їх відношення до сортування відходів та правильний вибір їх 

логістики в подальшому. Продуценти – підприємства-виробники благ мають 

представляти нульову точку відліку в питанні поводження з відходами, проєктуючи 

належним чином функціонал благ та майбутні перспективні можливості корисної 

трансформації в нові продукти. Спільнота редуцентів – це існуючі господарюючі 

суб’єкти в сфері використання вторинної сировини, виробництва благ на основі 

переробки відходів, вилучення енергетичної складової з відходів та потенційні 

підприємницькі ініціативи, що можуть у перспективі з’явитися та запропонувати 

інноваційні рішення в сфері поводження з відходами. Інтегруючим елементом усіх 

трьох сил може стати, за аналогією з європейським досвідом, спільний ініціативний 

рух під назвою «Нуль відходів» (Zero Waste). Він задає напрямок руху усіх учасників 

процесу (населення, приватний сектор бізнесу, комунальний сектор господарств, 

муніципалітети) до зменшення відходів та побудови правильної ієрархії в поводженні 

з відходами. Європейська ініціатива, окрім заклику не захороняти відходи, виступає 
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за суттєве обмеження їх спалювання. У цьому контексті відмітимо вітчизняні реалії, 

коли й окремі фахівці, й місцеві органи самоврядування розглядають спалювання як 

виключно пріоритетний шлях мінімізації відходів. Зазначимо, що остаточне 

видалення та захоронення відходів може розглядатися як альтернатива лише у 

випадку неможливості їх переробки. Й тут виникає проблемне питання, адже, для 

вітчизняних реалій, ці умови можуть досить часто проявлятися через дефіцит 

відповідних технологій та суб’єктів, що здатні їх реалізовувати. Іншими словами, 

подальша практика накопичення відходів на полігонах та звалищах може 

продовжуватися через існування інституційної ями. Це ситуація, коли інституційні 

зміни в практиці імплементації ієрархічних рівнів поводження з відходами 

вимагаються часовим фактором нині, але відсутні механізми для їх здійснення. У 

цьому контексті й надалі залишатиметься актуальним питання будівництва нових 

полігонів. Існує загроза виникнення постійного дефіциту інвестиційних ресурсів, що 

може бути викликаний тим, що інвестиційні кошти будуть виключно обслуговувати 

цілі захоронення відходів. Першочергові заходи щодо відношення до полігонів 

твердих побутових відходів мають бути орієнтовані на проведення належної 

технічної оцінки їх стану, розроблення планів приведення у відповідність вимогам та 

стандартам, організації належного контролю та обліку процедур надходження 

відходів для захоронення. Вважаємо, що заходи з будівництва нових регіональних 

полігонів можуть мати місце лише тоді, коли налагоджена практика поводження з 

побутовими відходами на вищих ієрархічних рівнях.  

Питання рекультивації старих полігонів, відведення земельних ділянок для 

будівництва заводів із переробки відходів – все це належить до компетенції місцевих 

органів самоврядування. Згідно з Кодексом України про адміністративні 

правопорушення, захоронення неперероблених (необроблених) побутових відходів 

передбачає накладення штрафу на громадян у розмірі від 20 до 80 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян, а на посадових осіб, громадян-суб’єктів 

підприємницької діяльності – від 50 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян. Повторне протягом року вчинення порушення тягне за собою накладення 

штрафу на громадян від 80 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і 
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на посадових осіб, громадян-суб’єктів підприємницької діяльності – від 100 до 200 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [208]. Зазначимо, що штрафи, як 

інструмент регулювання сфери поводження з відходами, не здатні сприяти 

налагодженню ієрархії поводження з відходами. Причина криється в трактуванні 

процедури обробки чи переробки відходів. Так, Закон України «Про відходи» трактує 

питання обробки (переробки) відходів як здійснення будь-яких технологічних 

операцій, пов’язаних із зміною фізичних, хімічних чи біологічних властивостей 

відходів, з метою підготовки їх до екологічно безпечного зберігання, перевезення, 

утилізації чи видалення [66]. Таке трактування дозволяє досить широко розуміти 

сутність переробки чи обробки, адже, це може бути як спалювання відходів, 

компостування їх, так і звичайна процедура ущільнення (пресування) на полігонах. 

Тому існуюча дефініція процедури дозволяє маніпулювати заходами в сфері 

поводження з відходами й в подальшому практикувати їх захоронення без належної 

обробки, що б дозволяла відтворювати корисні компоненти.  

Визначальним принципом у сфері поводження з відходами є платність – 

забруднювач має платити. У цьому принципі реалізується соціальна справедливість. 

Він паралельно використовується зі стимулюючим інструментом для виробників – 

розширеною відповідальністю виробника. Його суть полягає в тому, що виробники 

(продуценти) у вартість своєї продукції закладали певну частину коштів на збір та 

утилізацію використаної продукції. Згодом акумульовані фінансові ресурси мають 

бути використані для підтримки організування збору відходів та їх утилізації. Таким 

чином, стимулюється роздільний спосіб збору відходів і підприємства отримують 

можливості для самозабезпечення вторинними ресурсами. Інструмент розширеної 

відповідальності може передбачати й прийняття виробниками зобов’язань щодо 

переробки певного відсотку відходів від їх продукції. Також може бути передбачений 

спосіб оподаткування виробників для акумуляція коштів задля поводження із 

певними видами відходів, а надалі держава переймає на себе відповідальність за 

перероблення та утилізацію відходів. Виробники за умови розширеної 

відповідальності змушені приймати від споживачів відходи та максимально залучати 

у виробництво вторинну сировину, вони повинні інформувати про заходи, які 
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споживачі можуть здійснювати з метою запобігання утворенню відходів, про наявні 

системи для приймання та роздільного збирання відходів, рівень їх придатності для 

повторного використання та рециклінгу. Таким чином, розширена відповідальність, 

як інструмент механізму формування моделі кругової економіки, стимулює 

виробників покращувати проєктування майбутніх виробів, із урахуванням 

необхідності їх утилізації, збереження матеріалів та закладає їх зобов’язання 

обслуговувати цикл життя продукту навіть після його використання.  

Не менш важлива роль відводиться і відповідальності споживача. Вона 

визначається декількома пріоритетами. Насамперед, варто вести мову про 

запобігання утворенню відходів домогосподарствами. Останні мають більш 

раціональніше підходити до питання поводження з відходами – починаючи від того, 

щоб намагатися ущільнювати відходи в ємностях для їх збирання, закінчуючи 

відмовою від використання окремих благ (наприклад, відмова від пластикових 

пакетів, пластикового посуду тощо). Другий пріоритет передбачає послідовний та 

постійний підхід до підготовки відходів для повторного використання. Споживачі 

мають намагатися самостійно продовжувати корисні властивості продукту, шляхом 

його ремонту, чистки тощо. Третій пріоритет орієнтований на те, щоб 

домогосподарства дотримувалися принципу роздільного збирання побутових відходів 

у домашніх умовах з урахуванням їх компонентів. Цей етап вимагає від споживача 

певних трудозатрат та пильності до того, що видаляється. За потребою відходи 

потрібно мити, намагатися зменшити їх площу в контейнері для відходів, уважно 

стежити за відповідністю можливості подальшого використання відходів, виходячи з 

маркування. Як показує практика, більшість домогосподарств не володіють 

інформацією про місця збирання вторинної сировини. На основі цієї проблеми 

з’являються рішення її подолання зі сторони громадськості. Це спонукає регіональні 

органи влади швидше налагоджувати комунікації з ініціативними групами. Так, 

команда харківських зачинальників створили на найбільш поширених мобільних 

платформах безкоштовний застосунок Clewo, що допомагає споживачам швидше 

знаходити пункти приймання вторинної сировини та загалом безоплатно задовільняти 

попит роздрібних споживачів у благах, що вже були у використанні, у повторному їх 
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застосуванні. Відмітимо, що інформаційна мобільна система постала на основі 

краунфандингу. 

Принцип платності в поводженні з відходами передбачає певні диверсифікації. 

Так, можлива система повної плати завчасно, що передбачає плату за тару для 

відходів; часткової плати, що передбачає оплату, фіксованої місцевими органами 

самоврядування, суми за збирання відходів у певному обсязі у вигляді місцевого 

податку, з можливістю подальшої додаткової купівлі пакетів чи контейнерів у 

випадку перевищення дозволеного обсягу утворення відходів; система 

диференційованої плати, що полягає в наданні жителям можливості орендувати 

контейнери необхідного об’єму та цільового призначення. За умови запровадження 

принципу «плати за реально викинуті відходи» є можливість акумуляції та цільового 

спрямування коштів, що сплачуються населенням за поводження з відходами. Цей 

принцип є справедливим у відношенні до різних верств населення з різним рівнем 

доходу і відповідно із різним обсягом утворення відходів. У системі змінних 

платежів, коли забруднювач платить за ті види відходів, що він викидає, важливо 

ідентифікувати суб’єкта джерела відходів, облікувати кількість переданих відходів та 

ціну за їх одиницю. Для ідентифікації власника відходів можуть використовуватися 

чіпи на сміттєвих мішках, електронні картки, що відкривають контейнери. Деякі 

громади закривають на ключ контейнери для змішаних відходів і органіки, щоб не 

допускати викидання відходів мешканцями інших будинків, районів чи містечок. На 

жаль, така практика досить поширена в Україні. У Швейцарії, наприклад, існує 

спеціальний підрозділ сміттєвої поліції, що за допомогою сучасних технологій 

аналізує відходи, залишені не в тому місці або без оплати податку, знаходить і 

штрафує порушників. В Україні ці функції виконують або в перспективі можуть 

виконувати муніципальні дружини. У цій системі найважливішим є налагодження 

обліку кількості відходів. Для простоти такого обліку, наприклад, у Швеції в ціну 

спеціальних мішків для збору певного типу відходів закладено кошти для утилізації 

відходів. У Німеччині існує система, що дозволяє стимулювати споживача. Так, у 

вартість продукції включається не лише ціна на переробку відходів, але й кошти, що 

повертаються користувачу після того як він поверне тару. Стимулювання населення в 
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питанні роздільного збору відходів існує в європейській практиці. Так, у Біляївській 

ОТГ (Одеська область), на основі вивченого австрійського досвіду, запровадили 

преміювання мешканців за сортування відходів. Кожен здавач відсортованих відходів 

на вторинну переробку може стати учасником програми лояльності. Мешканців за 

здачу відходів певної ваги комунальне підприємство винагороджує цінними 

подарунками (екосумки, сучасні гаджети, побутова техніка тощо).  

У вітчизняних реаліях стимулююча роль тарифу за надання послуг поводження з 

побутовими відходами може проявлятися за умови організування роздільного 

збирання побутових відходів. Якщо платники тарифу сортуватимуть відходи, то вони 

зможуть заощадити на вивезенні відходів. Це можливо через те, що постачальник 

послуги з вивезення відходів може відразу отримувати дохід, якщо здаватиме уже 

відсортовані відходи як вторинну сировину й таким чином покриватиме витрати на їх 

транспортування до місця переробки. За відсутності роздільного збору відходів 

споживачі послуг сплачуватимуть вищий тариф, враховуючи вивезення змішаних 

відходів. 

Як відмічають Ю. Матвєєв та Г. Гелетуха, після позбавлення Національної 

комісії з державного регулювання у сфері енергетики та комунальних послуг 

компетенції встановлювати тарифи на перероблення та захоронення побутових 

відходів, органи місцевого самоврядування можуть проявляти обережність у 

регулюванні тарифів, насамперед, із політичних міркувань. А це, на думку авторів, 

перешкоджатиме реалізації інвестиційних проєктів у рамках регіональних програм 

поводження з ТПВ [185, с. 13]. Акцентуючи увагу на світовій практиці, де середнє 

домогосподарство може виділяти від 1,0 % до 1,5 % своїх ресурсів на поводження з 

побутовими відходами, нами були проведені відповідні обчислення за вихідними 

даними про стан поводження з відходами регіонів країни в 2018 р. для розрахунку 

нових тарифів. Підтримуємо думку про те, що тариф на поводження з ТПВ має бути 

прив’язаний до середньорічного доходу домогосподарства. З урахуванням ДБН Б.2.2-

12:2018 «Планування і забудова територій», в обчисленні нового розміру тарифу було 

використано річну норму утворення ТПВ одним мешканцем у розмірі 2,5 м3. 

Відповідні розрахунки наведено в додатку Ж. Діючий на цей період обсяг плати 
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домогосподарства за поводження з ТПВ за своєю питомою вагою в доходах 

домогосподарств займав від 0,26 % (Одеська область) до 0,79 % (Херсонська 

область). Для підвищення плати домогосподарств за поводження із відходами до 1 % 

від сумарної величини їх грошових надходжень, найбільше підняття тарифу потрібно 

здійснити в Одеській та Полтавській областях (понад 0,7 %). Найменшого приросту 

платежів потребують Херсонська та Черкаська області (0,21 % та 0,29 % відповідно). 

Найвищого абсолютного приросту річної плати за поводження з ТПВ потребують 

домогосподарства таких областей: Одеської (на 899,54 грн), Полтавської (на 741,99 

грн), Дніпропетровської (на 733,57 грн). Сумарна величина річної плати за 

поводження з відходами в розрахунку на одного мешканця, після підняття рівня 

оплати, буде найвищою в Закарпатській, Запорізькій, Кіровоградській, Чернігівській, 

Львівській, Полтавській та Дніпропетровській, Одеській областях (від 500 грн і 

вище). Нами було здійснено порівняння величин пропонованого тарифу з діючим 

тарифом у 2018 р. За нашими підрахунками величина тарифу для населення за 

поводження з ТПВ має зрости для окремих регіонів у декілька разів. Найбільшого 

підняття тарифу потребують Одеська (у 3,8 раза), Полтавська (у 3,6 раза), 

Житомирська (у 3,3 раза), Дніпропетровська (у 3,1 раза), Вінницька (у 3 раза) області. 

Найменший ріст тарифу матиме місце в Херсонській (на 30 %), Черкаській (на 40 %), 

Тернопільській, Львівській та Закарпатській (на 60 % у кожній), Івано-Франківській 

(на 70 %), Луганській (на 80 %) та Рівненській (на 90 %) областях.  
Генерування енергетичних ресурсів із ТПВ є четвертим за рахунком рівнем 

ієрархічного поводження з ними. Але й він потребує певної уваги до інструментарію 

реалізації. Так, за існуючої чисельності легітимних територій, де накопичені відходи, 

найбільш доцільним способом їх використання є анаеробне зброджування для 

отримання біогазу. Також, із урахуванням високої частки органічних відходів, може 

бути реалізована технологічна схема отримання органічних добрив. Компостування 

органічних відходів може бути індивідуальним (великі домогосподарства, села, 

містечка) та громадським – на рівні територіальної громади. Останнє вимагає 

створення інфраструктури для компостування, що є відповідальністю муніципалітету 

та комунального підприємства. Вилучення із загального обсягу відходів органічної 
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частини, полегшує подальшу переробку відходів. Інструменти стимулювання 

спалювання відходів вимагають окремого розгляду. Якщо операція спалювання 

прямо порушує ієрархію поводження з відходами та принципи кругової економіки, то 

тут варто вести мову про санкційні інструменти. В іншому випадку спалювання має 

бути дозволено лише на заводах із високим рівнем захисту довкілля. Стимулюючим 

інструментом отримання енергетичних ресурсів із відходів є наявність так званого 

«зеленого» тарифу та власне отримання залишкової енергії. Залишкова енергія та 

тепло можуть бути використані як ресурси для вторинного виробництва (гарячої 

води, тепла), а не для виробництва електроенергії із застосуванням стимулюючих 

коефіцієнтів «зеленого» тарифу. Тому запровадження «зеленого тарифу» на 

виробництво електроенергії внаслідок спалювання відходів є не доцільним 

стимулюючим інструментом, що спричинить лише збільшення навантаження на 

оптовий тариф на електроенергію та на тарифи для кінцевих споживачів. «Зелений» 

тариф на електроенергію, отриману з біогазу, регулюється у відповідності до Закону 

України «Про альтернативні джерела енергії» [209]. Однак, масштабних проєктів із 

видобутку біогазу та перетворення його в електроенергію в Україні немає. 

Стримуючим фактором є високі капітальні витрати. Останні можна мінімізувати за 

рахунок використання обладнання вітчизняних підприємств. На користь вибору 

останніх регламентована поправка ст. 9 вищезгаданого закону, що передбачає 

встановлення надбавки до «зеленого» тарифу за дотримання встановленого рівня 

використання обладнання українського виробництва (надбавка в 5 % – для тих, хто 

використовує 30-50% вітчизняного обладнання; 10 % – для тих, хто використовує 50-

70% такого обладнання й 20 % – за умови використання понад 70 % вітчизняного 

обладнання).  

До одного із інструментів регулювання сфери поводження з відходами можна 

віднести екологічний податок. Його платниками є ті суб’єкти господарювання, 

юридичні особи, що здійснюють розміщення відходів, тобто, провадять операції з 

остаточного захоронення відходів у спеціально відведених для цього місцях чи 

об’єктах, на що мають відповідні дозволи. Податок не справляється, якщо відходи, як 

вторинна сировина, розміщуються на власних територіях суб’єктів господарювання. 
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Ставки податку за розміщення відходів встановлюються залежно від класу небезпеки 

та рівня небезпечності відходів. До ставок податку може застосовуватися коефіцієнт, 

що встановлюється залежно від місця розміщення відходів у навколишньому 

природному середовищі (у межах населеного пункту чи на віддалі до 3 км від його 

меж або на віддалі понад 3 км від меж населеного пункту). За розміщення відходів, на 

які не встановлено клас небезпеки, застосовується ставка податку, встановлена за 

розміщення відходів I класу небезпеки. 

Не зважаючи на те, що екологічний податок використовується як інструмент 

часткової компенсації негативного впливу на довкілля небезпечних факторів, що 

виникають у процесі діяльності суб’єктів господарювання, вважаємо, що він має 

виконувати й стимулюючу функцію у відношенні до імплементації моделі кругової 

економіки. Збільшення його ставок спонукатиме до зменшення захоронення відходів 

та прийняття рішень про їх переробку. Суб’єкти господарювання, що 

здійснюватимуть капіталомісткі проєкти з переробки відходів зможуть отримувати 

пільги в оподаткуванні, що потребує внесення відповідних поправок до Податкового 

кодексу. Якщо простежувати динаміку ставок екологічного податку за розміщення 

відходів у 2016-2018 рр., то вони мають тенденцію зростати. Незалежно від класу 

небезпеки відходів, тарифи в 2017 р., у співставленні з 2016 р., зросли на 12 %, а в 

2018 р., у порівнянні з 2017 р., – на 25 %. Проблемою є те, що кошти, зібрані до 

бюджету від сплати екологічного податку, не мають цільового використання. Якщо в 

2017 р. 20 % екологічного податку з відходів (крім радіаційних) зараховувалося до 

доходів загального фонду державного бюджету, а 80 % – до спеціального фонду 

місцевих бюджетів, то в 2018 р. 45 % податку зараховувалися до доходів загального 

фонду державного бюджету й відповідно 55 % – до спеціального фонду місцевих 

бюджетів. Така нестабільність у розподілі надходжень від сплати зазначеного 

податку не дозволяє стратегічно планувати заходи з підтримки належного 

функціонування полігонів та звалищ відходів. Існує також практика, коли кошти, що 

надходять до державного бюджету, використовуються не за призначенням – для 

покриття дефіцитів за бюджетними статтями, а на місцевому рівні ці кошти можуть 

спрямовуватися на екологічні акції тощо. Тому за існування такого адміністрування 
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екологічного податку його стимулююча функція ніяк не зможе проявитися. 

Вважаємо, що податок у частині, що стосується поводження з відходами має в 

абсолютному розмірі спрямовуватися до місцевих бюджетів й паралельно його розмір 

має стимулювати до інвестування в заходи мінімізації відходів, отримання 

податкових пільг чи бюджетних компенсацій (за рахунок податку) заходів 

інвестиційного характеру для впровадження технологій переробки відходів. Цікавим 

є досвід застосування екологічного податку у відношенні до окремих компонентів 

відходів. Найбільш вдалим прикладом у цьому відношенні є ірландський досвід 

поводження з пластиковими пакетами. Якщо в 2001 р. у Ірландії частка цих відходів 

складала 5 %, то в 2015 р. вона скоротилася до 0,13 %, а за цей період вдалося зібрати 

200 млн євро для фінансування такого роду проєктів у всій країні.   

Економічне середовище сфери поводження з відходами обумовлює необхідність 

обслуговування двох видів витрат – капітальних та операційних. Перші виникають на 

стадії створення інфраструктури поводження з відходами, підтримкою її 

функціонального капітального стану, другі – це витрати, що мають місце в поточній 

діяльності з надання послуг поводження з відходами. Останні є постійними та 

вимагають належної фінансової підтримки. Як зазначають фахівці Світового банку, 

на операції загального збору та утилізації відходів припадає біля 60-70% витрат від 

усієї їх величини. Витрати на утилізацію відходів збільшуються в контексті 

запровадження сортування й відновлення матеріалів [210, с. 104]. Витрати на 

поводження з відходами різняться в залежності від рівня економічного розвитку 

країни. Так, витрати на збирання та транспортування відходів у країнах із низьким 

рівнем доходів складають 20-50 дол. США/т, у країнах із рівнем доходів нижче 

середнього – 30-75 дол. США/т, вище середнього – 50-100 дол. США/т, а в країнах із 

високим рівнем доходів вони становлять 90-200 дол. США/т. Аналогічно різняться 

затрати на захоронення відходів на полігонах, що становлять відповідно 10-20 дол. 

США/т; 15-40 дол. США/т; 20-65 дол. США/т та 40-100 дол. США/т. Витрати на 

рециклінг відходів у країнах з низьким рівнем доходів є найнижчими – до 25 дол. 

США/т, у країнах із доходом нижче середнього він складає 5-30 дол. США/т, у 

країнах із доходом вище середнього – 5-50 дол. США/т, із найвищим доходом – 30-80 
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дол. США/т. Аналогічна тенденція за витратами спостерігається і в сфері 

компостування відходів.  

Фахівці Світового банку відмічають, що переробка відходів може вартувати 

дешевше за умови, коли полігони відходів обкладаються податком або коли не 

вистачає потужностей для розміщення полігонів чи існує тенденція росту цін на 

земельні ділянки. Аналізуючи досвід міських агломерацій у поводженні з відходами, 

відмічається, що найбільшою проблемою є пошук фінансових ресурсів для покриття 

витрат на оплату праці, паливо та обслуговування обладнання. Так, у м. Стамбул 

(Туреччина) в структурі операційних витрат на поводження з відходами 58 % 

припадає на оплату праці, а частка витрат на паливо складає 31 %. Проаналізувавши 

структуру тарифів вітчизняних підприємств у розрізі населених пунктів регіонів 

країни (див. дод. Ж) було зроблено висновок, що в структурі прямих витрат 

найбільша частка припадає на витрати з оплати праці та паливно-мастильні 

матеріали. Зокрема, питома вага оплати праці коливається в межах 18-70 % і, в 

середньому, складає 35 %, частка витрат паливно-мастильних матеріалів, в 

середньому, становить 49 %, а діапазон її коливання знаходиться в межах 36-71 %.      

Нині активно обговорюється питання будівництва сучасних полігонів ТПВ в 

Україні. Відмітимо, що це досить дороговартісні проєкти. Так, будівництво полігону 

для обслуговування потреб населення чисельністю 1 млн осіб вимагає затрат                  

10 млн дол. США, а вартість устаткування для компостування може варіюватися від 

декількох мільйонів (для базових установок) до приблизно 10 млн дол. США для 

високомеханізованих установок. Сміттєсортувальні станції вартують біля                    

500 тис. дол.  США, а функції рециркуляції й сортування відходів здорожчують їх 

вартість. Інвестиції потрібні й для придбання сучасних транспортних засобів для 

перевезення відходів. У країнах із середнім та високим рівнем доходів нова 

вантажівка коштує біля 250 тис. дол. США.  

За деякими оцінками в Україні на період реалізації національної стратегії 

управління відходами в Україні до 2030 р. лише на будівництво полігонів та 

сміттєперевантажувальних станцій, рекультивацію старих полігонів та сміттєзвалищ, 

придбання контейнерів та сміттєвозів і т. п. (без урахування технології роздільного 
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збирання та сортування ТПВ) потрібно залучити 2,5 млрд євро капітальних вкладень. 

При цьому операційні витрати на збирання, сортування, експлуатацію об’єктів 

поводження з ТПВ протягом усього терміну реалізації стратегії оцінюються 

приблизно в 6 млрд євро. Індикативна оцінка капітальних витрат на розширення рівня 

охоплення населення (до 90 %) послугами зі збирання ТПВ до 2030 р. вимагає 

залучення 23,2 млн євро. Створення мережі з 200 перевантажувальних станцій 

відходів, прив’язаних до нових регіональних полігонів, потребує 183,1 млн євро 

(капітальні витрати на встановлення перевантажувальної станції річною потужністю 

25 тис. т становлять 917,4 тис. євро) [211].  

Як відмічає вітчизняна дослідниця О. Малєй, більшість економічних 

інструментів у сфері поводження з відходами в Україні мають виключно фіскальний 

характер. Застосовуються переважно інструменти санкційного характеру, тоді як 

інструменти економічного стимулювання практично не застосовуються (зменшення 

податкового навантаження, пільгові ставки або відсутність оподатковування доходів, 

отриманих від використання відходів чи вторинних ресурсів [213]. 

Розглянуті вище інструменти, орієнтовані, в основному, на кількісні параметри, 

позбавляючи можливостей впровадження якісної практики поводження з відходами. 

Відтак, потребують вирішення питання інструментарію стимулювання переробки 

відходів. Насамперед, варто вести мову про податкові інструменти. Екологічний 

податок звісно стимулює суб’єкта, який здійснює захоронення відходів задуматися 

над мінімізацією їх накопичення на полігоні, але він не достатній для того, щоб 

стимулювати поглиблену переробку. Тому пропонується застосування регулювання в 

сфері непрямого оподаткування, зокрема в частині сплати ПДВ. Щоб ініціювати 

підприємницьку ініціативу в розвиток сфери послуг щодо повторного ремонту, 

технічного обслуговування та продажу продукції, що була у використанні чи 

піддавалася ремонтним роботам, доцільно сферу послуг, що займається повторним 

використанням продукції, звільнити від оподаткування ПДВ. Така ж практика може 

мати місце й для суб’єктів господарювання, що використовують матеріали та 

продукцію для переробки. Ця практика повинна носити тимчасовий характер на рівні 

спеціального режиму оподаткування. В Україні в 2003-2010 рр., згідно з постановою 
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уряду (№ 82 від 18.01.2003 р., відмінена№ 1236 від 27.12.2010 р.,), було затверджено 

перелік окремих видів  відходів (макулатура, склобій, полімерні відходи, відходи 

гуми, у тому числі й зношені шини, вторинні текстильні матеріали, відпрацьовані 

люмінесцентні лампи та інші відходи, що містять ртуть, відпрацьовані 

нафтопродукти) як вторинної сировини, доходи заготівельних  підприємств від 

продажу якої звільнялися  від  оподаткування. При цьому суми нарахованого ПДВ, 

що повинні були сплачені до бюджету за операції з їх продажу, залишалися в 

розпорядженні заготівельних підприємств і використовувалися на цілі придбання 

матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення. Після впровадження 

нового Податкового кодексу, операції з постачання відходів, як вторинної сировини, 

підлягають оподаткуванню ПДВ на загальних підставах. При цьому, до січня 2022 р. 

від оподаткування ПДВ звільнено операції з постачання, у тому числі операції з 

імпорту відходів та брухту чорних і кольорових металів, а також паперу та картону 

для утилізації (макулатури та відходів). Також звільняються від оподаткування ПДВ 

операції із ввезення на митну територію України устаткування, що працює на 

відновлюваних джерелах енергії, енергозберігаюче обладнання і матеріали, засоби 

вимірювання, контролю та управління витратами паливно-енергетичних ресурсів, 

обладнання та матеріали для виробництва альтернативних видів палива або для 

виробництва енергії з відновлюваних джерел енергії.  

Країни ЄС вдаються до застосування інструменту реверсного ПДВ. Він 

знаходить застосування в сфері надання послуг із ремонту, прибирання, технічного 

обслуговування, постачання вживаних матеріалів, брухту, промислових і 

непромислових відходів [214]. Такий інструмент використовується тоді, коли 

контрагенти є зареєстрованими платниками ПДВ. Тому під час здійснення операцій 

між платником ПДВ та фізичною особою інструмент не застосовується. Якщо 

платник ПДВ купує товар у фізичної особи, а потім його реалізує іншому платнику 

ПДВ, то механізм реверсивної сплати ПДВ виникає лише між платниками ПДВ. 

Враховуючи, що в сфері поводження з відходами існує ланцюг учасників, то 

реверсний інструмент ПДВ доцільним буде до застосування. Саме остання ланка 

ланцюга поводження з відходами й буде виконувати роль податкового агента, що 
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перераховує ПДВ до бюджету. За моделі кругової економіки це будуть виробники 

благ із вторинної сировини. Одним із податкових інструментів може бути режим 

тимчасового звільнення від імпортного мита для суб’єктів господарювання, що 

ввозять обладнання для перероблення відходів.  

Інструментом, що спонукає до ощадливого використання ресурсів та зменшення 

обсягів утворення відходів, є депозитна система їх збору. У переважній більшості це 

відноситься до відходів упаковки, тари. Впровадження депозитної системи 

передбачає, що тут реалізується спільна відповідальність виробничої сфери, 

зовнішньекономічного сектору (імпортерів), торгівельної сфери, владних інституцій, 

громадянського суспільства. Успішно функціонує розглянутий інструмент у 

Фінляндії, адже відшкодування депозитів є не лише державною ініціативою, а майже 

повністю впроваджувався громадянським суспільством. Депозитна система 

забезпечує повернення відходів через спеціальні автоматизовані прийомні пункти. 

Для цього відходи мають бути марковані (депозитні етикетки, лазерне гравіювання), 

що допомагає отримувати необхідну інформацію для організації системи повернення 

деяких видів відходів. В обмін на повернені відходи часто видаються талони, що 

можна застосувати для розрахунку в торгових мережах. 

Важливим інструментом виступає стимулювання використання продукції та 

матеріалів, що були отримані внаслідок рециклінгу. Для стимулювання споживачів до 

використання такої продукції може слугувати інструмент циклічних публічних 

закупівель, що є різновидом «зелених» публічних закупівель. Як відмічає в своєму 

дослідженні В. Малолітнева [215], такі закупівлі можуть бути зорганізовані за 

наступними схемами: постачальник після використання предмета закупівлі купує 

його у замовника; замовник продає товар після його використання третім особам; 

замовник орієнтується на отримання послуги замість закупівлі товарів. Умовами того, 

щоб публічна закупівля була віднесена до циркулярної є наявність вимоги щодо 

подальшого використання товару або матеріалів та особливі технічні специфікації, 

що дають змогу використовувати продукт або матеріали у новому циклі 

(забезпечується можливість розібрати або переробити їх). 
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Як відмічає С. Кривенко, для ефективного розвитку рециклінгу в регіоні 

потрібна державна політика у сфері фундаментальних досліджень у галузі технологій 

рециклінгу; приватні та державні інвестиції в НДДКР у сфері рециклінгу та 

лібералізація податкової політики для підприємств, що здійснюють такі НДДКР; 

розширення масштабів використання ефективних технологічних інновацій, 

включаючи методи переробки відходів, що не передбачають їх спалювання тощо 

[216, c. 87]. Таким чином, інновації виступають ще одним, чи не найважливішим,  

інструментом механізму підтримку формування бізнес-моделі кругової економіки 

регіону. Вони важливі не лише в короткостроковій перспективі, але й у 

довгостроковій проєкції. Реалізація цього інструменту в економічному механізмі 

забезпечення переходу до моделі кругової економіки регіону залежить від внутрішніх 

характеристик регіону, його можливостей тощо. У питанні поводження з відходами 

цей інструмент на регіональному рівні може бути дієвим за умови координації 

міжрегіональних зв’язків. Важливо орієнтуватися на розвиток існуючих переваг у 

наукових дослідженнях регіонів, стимулюючи дослідження технологій використання 

відходів. Такі стимули можуть бути задіяні по лінії муніципальних грантів, тобто, на 

безповоротній основі. Вагома роль також належить фінансовим ресурсам, залученим 

по ліній кредитування від банківських установ чи міжнародних фінансових 

інституцій. Наприклад, у ЄС для попередження й ліквідації відходів, підвищення 

ефективності використання ресурсів та стимулювання інновацій у сферу кругової 

економіки було створено ініціативу, що об’єднала п’ять банків європейських країн 

(Bank Gospodarstwa Krajowego, Польща; Groupe Caisse des Depôts, Франція; Cassa 

Depositi e Prestiti, Італія; Instituto de Credito Oficial, Іспанія; Kreditanstalt für 

Wiederaufbau, Німеччина) та Європейський інвестиційний банк. Такий банківський 

конгломерат надає кредити, приймає пайову участь та безпосереднє фінансування 

створення державної та приватної інфраструктури, здійснює підтримку 

муніципалітетів й приватного бізнесу. Сприяти технологічному розвитку регіонів у 

сфері поводження з відходами, а також створювати передумови їх переходу на 

модель кругової економіки дозволяють механізми партнерства між приватним та 

державним секторами. Згідно зі ст. 4 Закону України «Про державно-приватне 
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партнерство» поводження з відходами (крім операцій збирання та перевезення) є 

потенційною сферою для впровадження інструментарію державно-приватного 

партнерства [217].  

У сфері поводження з твердими побутовими відходами можуть застосовуватися 

такі типи державно-приватного партнерства: сервісні контракти, контракти на 

управління, лізингові угоди, договори концесії, угоди за схемою: «будівництво – 

експлуатація − передача» [141, с. 75]. Сервісні контракти можуть використовуватися 

в сфері здійснення поточного управління полігонами ТПВ. Управлінський контракт 

може бути застосований у сфері утилізації відходів, управління полігонами відходів 

та ліквідації стихійних сміттєзвалищ. Лізингова угода дозволяє здійснювати 

довгострокове комплексне управління системою поводження з відходами, в тому 

числі передбачає можливості організування їх сортування. Ця форма державно-

приватного партнерства дозволяє залучити інвестиції на довгостроковій основі. 

Концесійний договір та угода про будівництво, експлуатацію й передачу повною 

мірою переносять відповідальність на приватну структуру за реалізацію послуг у 

сфері поводження з відходами, розвиток та управління переробною інфраструктурою. 

Інструменти державно-приватного партнерства дозволяють реалізувати значимі 

проєкти в частині переробки відходів для регіонів та диверсифікувати напрями 

отримання економічної вигоди для приватного бізнесу.    

Природа кругової економіки в сфері поводження з відходами багатогранна. 

Кожен суб’єкт економіки намагається самостійно виробити механізм своєї поведінки. 

Тому, на наш погляд, слушними є висновки О. Матвєєва про те, що механізм варто 

розглядати не як безпосередній процес, а як його концептуальне розуміння реальності 

[218]. Беззаперечним є те, що економічний механізм орієнтований на реалізацію 

інтересів, що й визначає дії учасників та інструменти взаємодії між ними. Останні 

обумовлюють функціональну направленість механізму. Він повинен підтримувати 

функціональну діяльність суб’єктів економіки в певному циклі, що включає в себе: 

потреби, інтереси, діяльність, стимули та забезпечення споживання. 

Економічний механізм імплементації кругової економіки в регіональну систему 

поводження з ТПВ базується на певних економічних потребах (необхідність 
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видалення відходів, переробка відходів у матеріальні блага для задоволення потреб 

споживачів, створення сировинних матеріалів для суб’єктів бізнесу). Ці потреби 

зумовлюють виникнення економічних інтересів. Об’єктивна необхідність 

застосування механізму з’являється тоді, коли виникають інтереси. Це вимагає їх 

належного задоволення. Повсякчасне задоволення інтересів і є тим механізмом, який 

забезпечуватиме функціонування кругової економіки. Проте, він буде недієздатним, 

якщо не враховувати такі елементи, як діяльність і стимули.  

Діяльність – ключовий елемент механізму. На цьому етапі відбувається 

реалізація інтересу. Налагодження господарської діяльності в сфері поводження з 

відходами, визначає характер переробки відходів, використання отриманих ресурсів, 

формує рівень відповідальності. Діяльність матиме продуктивний характер, якщо 

буде належним чином стимульована. Стимулом господарської діяльності є 

досягнення поставленої мети в задоволенні потреби та досягнення економічної 

вигоди, що отримує кожна зі сторін-учасників механізму. Завершальним елементом 

циклу, що є певним індикатором для вдосконалення механізму, є споживання. Стадія 

споживання демонструє питому вагу відходів, що спрямовуються на переробку та те, 

як використовуються блага, вироблені з відходів. Після цього відбувається прийняття 

рішення про перехід на новий рівень переробки відходів. А це буде підставою для 

покращення інструментарію розглянутого механізму.  

Інтереси держави в цьому механізмі полягають у тому, щоб розробляти, 

реалізовувати стратегії поводження з відходами, здійснювати збирання та 

аналізування інформації про відходи, сприяти прийняттю законів та нормативних 

актів, що стимулюють технологічний розвиток у сфері поводження з відходами,  

надавати фінансову підтримку регіонам й територіальним громадам у вигляді 

субсидій та грантів для створення ними кругового циклу поводження з відходами. 

Регіональні органи влади проявляють свій інтерес у контексті розробки регіональних 

планів поводження з відходами та здійсненні загального нагляду за рівнем належного 

поводження з відходами. Територіальні громади мають свій безпосередній інтерес у 

налагодження раціональної системи поводження з відходами, реалізації заходів щодо 

скорочення обсягів накопичення відходів на полігонах та організування їх 
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роздільного збирання для належної переробки. Представники бізнесу в сфері 

поводження з відходами реалізують свій інтерес через налагодження переробки 

відходів й отримання економічної вигоди. Споживачі, які генерують відходи, мають 

інтерес у сприянні утилізації відходів, скороченні відходів, як джерела потенційної 

небезпеки для здоров’я, отримання продукції з відходів. 

Таким чином, у досліджуваній сфері поводження з відходами тріада «інтерес – 

діяльність − стимул» виступає базисною в питанні формування кругового циклу. 

Нами було систематизовано важелі й інструменти економічного механізму 

забезпечення формування кругової моделі поводження з відходами регіону (рис. 3.3).  

Рис. 3.3. Важелі та інструменти підтримки кругової економіки в сфері 
поводження з відходами регіону 

Джерело. Розроблено авторами. 
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У розглянутому механізмі пропонуємо виділяти важелі, що спонукають до 

посилення інтересу займатися сферою поводження з відходами та їх переробкою 

зокрема. Інструментарій важелів, що впливають на характер діяльності в сфері 

поводження з відходами, можна розділити на мікро- та макроважелі. Останні мають 

як державне, так і регіональне походження. Щодо мікроважелів, то вони є виключно 

прерогативою підприємницьких структур, що функціонують на ринку поводження з 

відходами. Можливості цих підприємств визначаються наявністю технологій 

переробки відходів. Останні можуть регламентуватися державними стандартами. 

Так, наприклад, в Україні діє стандарт щодо дотримання технології переробки 

відходів пластмас, паперу та картону, які присутні в складі ТПВ [219]. 

Сполучною ланкою між технологіями переробки та маркетингом нових 

продуктів, отриманих із відходів, є, на наш погляд, дизайн продукту. Він дозволяє 

не лише впливати на естетичний вигляд і зручність продукту, але й визначати його 

відповідність потребам споживачів та бізнесу в тому числі. Найкращим варіантом є 

той, коли продукт розробляється з первинної сировини з врахуванням інструменту 

дизайну продукту. Адже тоді можливо врахувати якомога більшу кількість функцій 

і таким чином продовжити життєвий цикл продукту, бути готовим до майбутніх 

викликів у сфері його утилізації. 

Дизайн продукту дозволяє чітко протистояти викликам, із розумінням та 

підготовленістю підійти до рециклінгу відходів. У питанні виготовлення продукту з 

вторинних ресурсів важливо досягати якості нових продуктів, їх можливостям 

задовільняти потреби споживачів. Тому інструмент управління якістю варто 

розглядати як такий, що дозволяє сприяти збуту продуктів, що виготовляються з 

відходів. Так, наприклад, ДСТУ 3500:2019 «Макулатура паперова та картонна» 

регламентує можливість переробним підприємствам постачати сортовані відходи 

(макулатуру) за якістю, виходячи з папероутворюючих властивостей, та наявності 

сторонніх включень [220]. ДСТУ 8862:2019 «Вироби санітарно-гігієнічного та 

побутового призначення» визначає вимоги до безпечності композиційного складу й 

призначення готової продукції (мікробіологічні показники та показники міграції 

токсичних елементів) та фізико-механічні властивості готових виробів [221]. Цей 
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інструмент діяльності переробних підприємств частково поширюється й на сферу 

заготівлі відходів. 

Використання інструменту лізингу передбачає отримання доступу 

підприємницького сектору до придбання сучасного устаткування та інноваційних 

технологій переробки відходів через лізингові контракти. Логістика є тим 

інструментом, що дозволяє своєчасно завантажувати переробні потужності й в 

нашому випадку отримувати якісно відсортований матеріал для переробки.  

Зв’язуючою ланкою технологій, дизайну продукту та  логістики виступає маркетинг. 

Його задачі, насамперед, полягають у швидкому просування продуктів, отриманих у 

результаті переробки, до споживача через різноманітні канали, в тому числі й через 

канал циклічних публічних закупівель. Таким чином, інструмент маркетингу 

стимулює як ринкові ініціативи щодо отримання економічних результатів у 

підтримці функціонування моделі кругової економіки господарюючими суб’єктами, 

так і сприяє підвищенню попиту на продукцію з вторинної сировини в межах 

закупівельної політики держави.  

У випадку концесії, збування продукції може відбуватися через процедуру 

придбання концесієдавцем певного обсягу товарів (робіт, послуг), що виробляються 

(виконуються, надаються) концесіонером відповідно до концесійного договору. 

Останній канал може бути задіяний під час використання інструменту концесії, 

здійснення якої регламентується відповідним законом [222]. Плата концесіонера 

концесієдавцю може відбуватися як через концесійний платіж (у вигляді частки від 

отриманого концесіонером чистого доходу від провадження концесійної діяльності 

або частки вартості наданого об’єкта концесії, визначеної за результатами його 

ринкової оцінки), так і через одноразову фіксовану плату (залежить від обсягів 

товарів, робіт чи послуг, що надаються концесіонером). Можливий і зворотній потік 

руху платежів – від концесієдавця до концесіонера (якщо концесіонер не може 

отримати повне відшкодування здійснених ним інвестицій за рахунок користувачів 

(споживачів) послуг).  

Інструментом, який визначає можливості отримання економічної вигоди від 

реалізації продукції, виробленої з відходів, є ціна. Вона залежить від таких 
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інструментів, як управління енерго- та матеріаловіддачею, а також визначається 

величиною затрат робочої сили, що в підсумку формує ще один інструмент – 

управління витратами.  

Таким чином, розглянуті інструменти регламентування діяльності переробних 

підприємств вимагають уваги й до питання формування підприємницького 

середовища в сфері поводження з відходами, зокрема, в частині створення моделі 

кругової економіки. 

 

3.2. Соціальне підприємництво  в сфері поводження з побутовими 

відходами 

 Зі становленням моделі кругової економіки в сфері поводження з відходами 

вирішується проблема не лише зменшення накопичення відходів, але й ряд питань 

інституційного характеру. А саме: підвищення рівня ділової активності, зайнятості 

населення, зміцнення економічного потенціалу регіонів та господарських суб’єктів 

зокрема. Вагомим чинником росту ділової активності та динаміки ринку вторинної 

сировини є наявність попиту. Останній визначається рівнем використання 

перероблюваних матеріалів у продуктах та наявністю виробничої інфраструктури 

зокрема. Традиційним попитом у досліджуваній сфері користуються такі сировинні 

матеріали, як: папір, метал, скло, пластик, ПЕТ-тара та полімери, тоді як на інші види 

вторинних ресурсів він є не великим. Серед побутових відходів найбільшу проблему 

створює зростання обсягів відходів пластику в тому числі й серед пакувальних 

відходів, е-відходів (електронних та електричних відходів). Щодо останніх, то вони є 

найбільш недооблікованими відходами, де, відповідно, відсутні організовані ланцюги 

поводження з ними, що обумовлює втрату цінних та рідкісних ресурсів, що містяться 

у таких відходах. Враховуючи швидкий моральний знос цього виду відходів, 

проблема їх накопичення дійсно потребує оперативного вирішення (до складу е-

відходів відносять: холодильники, морозильні камери, кондиціонери, теплові насоси, 

телевізори, монітори, комп’ютери, ноутбуки, планшетні комп’ютери, люмінісцентні, 

світлодіодні лампи, пральні та сушильні, посудомийні машини, електричні печі, 

копіювальне обладнання, порохотяги, мікрохвильові печі, тостери, електричні 
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чайники, калькулятори, електричні бритви, ваги, радіоприлади та відеокамери, 

телефони, принтери, GPS-навігатори тощо). Так, фахівці відмічають, що в 2016 р. 

лише 20 % е-відходів документально оформлялися для збору й утилізації. Відповідно 

80 % відходів цього виду ніде не обліковувалися. Вважається, що 4 % таких відходів 

потрапляло до складу інших відходів (у країнах із високим рівнем доходів), а 

подальший рух 76 % е-відходів простежити не можливо (існують припущення, що їх 

викидають на смітники, продають чи в неналежних умовах утилізують) [223, с. 5]. 

Ситуація пояснюється тим, що не всі країни ведуть офіційну статистику е-відходів й 

багато даних отримується через проведення морфологічних досліджень відходів. У 

європейських країнах у 2016 р. був зафіксований найвищий рівень збирання таких 

відходів (35 %), тоді як в азійских країнах, що характеризуються найбільшим у світі 

обсягом утворення таких відходів, збиралося лише 15 % відходів. Серед 

європейських країн лідерами в збиранні е-відходів є Швейцарія та Норвегія (де 

збирають по 74 % відходів, що утворюється), а також Швеція (69 %), Фінляндія, 

Ірландія, Данія (50-55 %). При цьому, наприклад, якщо в Японії споживачі 

безпосередньо сплачують спеціальний збір за утилізацію відходів, то в європейських 

країнах плата за розміщення відходів вилучається під час купівлі готових виробів 

[224].     

Одним із індикаторів зменшення обсягів утворення відходів та збільшення 

обсягів їх переробки й повторного використання в контексті реалізації цілі сталого 

розвитку – відповідальне споживання й виробництво, є натуральний обсяг утворених 

відходів усіх видів економічної діяльності в розрахунку на одиницю ВВП. На наш 

погляд, такий показник не цілком розкриває потенціал підприємницьких структур у 

переробці відходів. ВВП не відображає вартість імпортних товарів, що завозяться в 

країну та в конкретні регіони зокрема, що утворюють проблему відходів після 

закінчення їх експлуатації, адже, імпорт не входить до складу ВВП. Враховуючи, що 

предметом нашого вивчення виступають побутові відходи, що мають регіональну 

прив’язку, доцільно адаптувати розрахунок вищенаведеного показника до 

регіональних показників. Пропонуємо його розраховувати через валовий 

регіональний продукт (ВРП), що демонструє виробничий потенціал регіону з 
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врахуванням регіонального експорту та імпорту товарів. У такий спосіб 

забезпечується точність визначення рівня навантаження продукції регіону відходами. 

Рівень фактичного ВРП нами зрівноважено через дефлятор для здійснення 

порівнювальності показника, щоб більш точно відобразити фактор зміни цін на всі 

вироблені товари. У 2015-2018 рр. у Миколаївській та Одеській областях 

спостерігається найвища величина відходів у вартісній величині продукції регіону 

(дод. И). Якщо в першому регіоні на 1 тис. грн продукції припадало 11,2 кг побутових 

відходів, то в другому – 10,3 кг. У 2018 р., у співставленні з 2015-2016 рр., обсяг 

побутових відходів зріс удвічі у Кіровоградській області (15,2 кг/1 тис. грн 

продукції). Найменший обсяг побутових відходів у розрахунку на 1 тис. грн 

продукції, що обертається в регіоні, спостерігається в Полтавській області, де в 2015-

2018 рр. припадало 2,9 кг відходів. Спостерігається тенденція зниження утворення 

відходів у розрахунку на 1 тис. грн продукції у Волинській, Київській, Харківській 

областях. У цілому за період дослідження знизився обсяг відходів також у 

Вінницькій, Чернівецькій областях. Чітка тенденція зростання відходів на 1 тис. грн 

продукції за весь період дослідження спостерігається в Закарпатській, Миколаївській, 

Тернопільській областях, а протягом 2015-2017 рр. вона була характерна й для 

Одеської області. У інших регіонах країни спостерігається коливання розглянутого 

показника протягом 2015-2018 рр. У 2018 р., в співставленні з 2015 р., суттєво зріс 

обсяг відходів на 1 тис. грн продукції в Кіровоградській області – на 7,4 кг, 

Миколаївській області – на 6,3 кг, Закарпатській та Запорізькій областях – на 5,2 кг й 

5,1 кг відповідно й Львівській та Тернопільській областях – на 3 кг. Незначний ріст 

побутових відходів у розрахунку на одиницю продукції, що обертається протягом 

року в регіоні, спостерігається в Дніпропетровській області – на 1,2 кг/1 тис. грн, 

Донецькій та Житомирській областях – на 1 кг/1 тис. грн у кожній, Луганській області 

– на 0,9 кг/1 тис. грн. Мінімальний ріст відходів у 2018 р., порівнюючи з 2015 р., 

спостерігається в Рівненській та Сумській областях – на 0,6 кг/1 тис. грн та 0,3 кг/1 

тис. грн відповідно.     

На рівень навантаження продукції відходами (відходоємність продукції) регіону, 

як в 2015-2016 рр., так і в 2017-2018 рр., справляв вагомий вплив фактор накопичення 
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обсягів побутових відходів (див. дод. И). У 2017-2018 рр. чисельність регіонів, де 

величина продукту, який обертається в регіоні, справляла вагомий влив на значення 

показника збільшилася. У 2015-2016 рр. на зменшення рівня відходоємності 

продукції в Чернігівській області однаковий вплив мали як скорочення обсягу 

накопичення відходів, так і зменшення величини регіонального продукту. Ріст 

відходоємності регіонального продукту в Івано-Франківській області був 

обумовлений зростанням величини обох факторів. Аналізуючи чинники впливу на 

відходоємність регіонального продукту в 2016 р., у співставленні з 2015 р., та в        

2018 р., у порівнянні з 2017 р,. відзначимо, що обсяг накопичених відходів спричиняв 

найвагоміші зміни відходоємності в Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, 

Запорізькій, Одеській, Тернопільській та Херсонській областях. У Харківській та 

Київській областях відходоємність змінювалася виключно під впливом зміни 

величини регіонального продукту. У 2016 р., у порівнянні з 2015 р., суттєво зріс обсяг 

побутових відходів на 1 тис. грн регіональної продукції в Львівській області (на 6,9 

кг), що було обумовлено зростанням величини відходів. Найбільш вагоме скорочення 

розглянутого показника мало місце на Волині (1,79 кг), що обумовлено суттєвим 

приростом регіонального продукту. У 2018 р., у співставленні з 2017 р., найсуттєвіше 

зросла відходоємність 1 тис. грн регіонального продукту в Кіровоградській області – 

на 9,09 кг. Це відбулося під впливом суттєвого приросту величини відходів. У 

розглянутому періоді найвагоміше скорочення відходоємності відбулося в Одеській 

області (12,95 кг) під впливом зменшення величини відходів за незначного приросту 

регіонального продукту.        

Вимірником ефективності економічної діяльності суб’єктів господарювання в 

сфері кругової економіки є валова додана вартість. На жаль, діюча статистична база в 

країні не дозволяє виокремити валову додану вартість у сфері поводження з 

відходами, адже, вона обліковується разом зі сферою водопостачання та 

каналізування. Однак, навіть за таких обставин питома вага валової доданої вартості, 

що створюється в сфері водопостачання, каналізування та поводження з відходами в 
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сумарній величині доданої вартості, що створюється в регіоні, є надто мізерною. Так, 

у 2015 р. найбільна величина доданої вартості в цій галузі формувалася в 

Дніпропетровській області (2104 млн грн) та Харківській області    (767 млн грн) (див. 

дод. И). Частка валової доданої вартості від сфери водопостачання, каналізування та 

поводження з відходами у загальній валовій доданій вартості регіону була найвищою 

в Луганській та Дніпропетровській областях – 0,86 та 0,83 відсотки відповідно. 

Дніпропетровська область протягом усього періоду дослідження займала лідируючі 

позиції за розглядуваними показниками. У 2015-2018 рр. стабільно низькі показники 

створення валової доданої вартості в сфері водопостачання, каналізування та 

поводження з відходами, а також низька частка галузі у формуванні регіональної 

величини валової доданої вартості спостерігається у Волинській області. За питомою 

вагою валової доданої вартості галузі в регіональній величині створеної доданої  

вартості, низький показник спостерігається в Полтавській області, а за абсолютним 

розміром – в Чернівецькій області. В окремі роки досліджуваного періоду високі 

значення абсолютної величини валової доданої вартості зафіксовано в Харківській, 

Київській, Львівській областях. Висока питома вага галузі у створенні валової доданої 

вартості регіону, в окремі роки досліджуваного періоду, спостерігається в Київській, 

Луганській та Львівській областях.     

На основі аналізу ситуації щодо організування роздільного збору відходів у 

регіонах країни, нами відібрано для більш фокусного дослідження ті області, де в 

найбільшій кількості населених пунктів розповсюджена така практика поводження з 

відходами. За результатами 2018 р. до спектру дослідження потрапили населенні 

пункти Закарпатської, Івано-Франківської, Миколаївської, Тернопільської та 

Харківської областей, у яких сконцентровано понад половину поселень (від їх 

загального збору по країні) із роздільним збором відходів. Населені пункти були 

розділені на міста, селища та села та згруповані за ознакою кількості відходів, що 

збираються роздільним способом (табл. 3.1-3.3).  
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Таблиця 3.1 
Оцінка перспектив переробки відходів у міських населених пунктах 
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Міста з роздільним збором одного виду ТПВ 15/41,7 1817,798 1,7 21,6 6,0 0,5 3170 
Міста з роздільним збором двох видів ТПВ 11/30,6 414,319 16,6 71,9 3,3 0,8 776 
Міста з роздільним збором трьох видів ТПВ 5/13,9 290,787 1,5 89,1 11,7 0,2 722 
Міста з роздільним збором чотирьох видів ТПВ 5/13,9 105 1,1 35,0 2,2 0,1 244 
Всього 36/100 2627,904 4,0 37,5 4,4 0,5 4912 

Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [171]. 
Таблиця 3.2 

Оцінка перспектив переробки відходів у селищних поселеннях 

Тип населеного пункту та кількість відходів, що 
збираються роздільно 
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Селища з роздільним збором одного виду ТПВ 13/50 75,76 150,8 82,0 9,6 0,2 203 
Селища з роздільним збором двох видів ТПВ 9/34,6 56,426 5,1 46,6 1,2 0,1 421 
Селища з роздільним збором трьох видів ТПВ 3/11,5 9,6 0,5 29,2 22,0 0,4 22 
Селища з роздільним збором чотирьох видів ТПВ 1/3,8 9,31 0,1 73,0 33,4 0,04 12 
Всього 26/100 151,096 2,7 64,9 3,9 0,2 658 

Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [171]. 
Таблиця 3.3 

Оцінка перспектив переробки відходів у сільських населених пунктах 

Тип населеного пункту та кількість відходів, що 
збираються роздільно 
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Села з роздільним збором одного виду ТПВ 160/68,7 171,366 0,7 70,0 11,5 0,1 619 
Села з роздільним збором двох видів ТПВ 63/27 112,551 0,5 41,0 13,2 0,2 537 
Села з роздільним збором трьох видів ТПВ 5/2,1 4,264 2,1 100,0 48,8 1,0 36 
Села з роздільним збором чотирьох видів ТПВ 5/2,1 45,3 0,8 51,9 0,9 0,01 31 
Всього 233/100 333,481 0,5 58,1 11,8 0,1 1223 

Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [171]. 
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Найвища продуктивність роздільного збору відходів спостерігається в 

населених пунктах із трироздільною технологією збирання. Встановлено, що в 

сільських та селищних громадах, де організована трироздільна технологія збору 

побутових відходів, обсяги збирання ресурсоцінних відходів у розрахунку на одну 

особу вищі, ніж за інших технологій. У міських населених пунктах висока 

продуктивність демонструється при роздільному зборі двох видів відходів. На наш 

погляд, це пояснюється тим, що в міських агломераціях важче зорганізувати 

роздільне сортування відходів через відсутність достатніх площ та віддаленості 

сортувальних станцій від місць їх генерування. Відіграє значення й те, наскільки 

населення свідоме в своїх намірах розділяти відходи, як оперативно місцеві органи 

влади реагують на запити населення щодо організування роздільного збирання 

відходів та як активно стимулюють попит на сортування відходів. Досліджено, що 

найвищий збір ресурсоцінних компонент у побутових відходах забезпечується в 

селах, де 100 % населення охоплюється роздільним збором відходів. Це дозволяє 

отримати 1 м3 ресурсоцінних компонент відходів у розрахунку на одну особу. У 

містах, де 72 % населення охоплені роздільним збором відходів, один мешканець 

спроможний був зібрати 0,8 м3 ресурсоцінних відходів. У селищах максимальний 

збір становить 0,4 м3 при 47 % охопленні мешканців технологією роздільного 

збирання. Мінімальні значення збирання ресурсоцінних компонентів у відходах 

спостерігаються за впровадження чотирикомпонентної технології збору відходів. 

Наприклад, у селищах із 73 % охопленням населення роздільним збором відходів у 

розрахунку на одного жителя вдавалося зібрати всього лише 0,04 м3 ресурсоцінних 

компонент відходів. У містах мінімальний збір складав 0,1 м3/особу при 35 % 

охоплення населення роздільним збором, а в селах – 0,01 м3 при 52 % охопленні. 

Організування роздільного збору відходів не визначає зростання збору 

ресурсоцінних елементів, вагому роль відіграє наявність культури поводження з 

відходами – дотримання правил сортування відходів.     

Звісно, що тут варто вести мову про формування свідомості власника відходів. 

Сформована свідомість власника особлива тим, що власник несе відповідальність за 

свої активи і за свої дії. Власники відходів не несуть цієї відповідальності через те, 
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що вони не звикли асоціювати відходи з ресурсом. Важливо своєчасно займатися 

формуванням свідомості власника відходів, адже продукування відходів людиною 

відбувається з самого початку її життєдіяльності. Це має бути елементом 

національної освітньої системи. В останні роки почала розвиватися тематика 

екологічного виховання. Використовуються педагогічні інструменти для 

формування екологічної свідомості та самосвідомості, розвитку навичок екологічної 

культури тощо. Але екологічне виховання не характеризується певною 

систематичністю, цілеспрямованістю в плані формування еколого-гуманістичного 

світогляду тощо. Необхідність екологічного виховання задекларована на 

міжнародному саміті, присвяченому навколишньому середовищу і сталому розвитку 

в Ріо-де-Жанейро, вона зазначається в ряді програмних документів міжнародних 

інституцій. Така політика навчально-виховного процесу особистості сфокусована на 

природоцентричному підході, тоді як нехтується антропоцентричний підхід. 

Проблема відходів, їх зберігання та відсутність дієвих кроків для переробки – це 

результат відсутності розуміння того, що: відходи можуть наносити шкоду іншим 

індивідам; їх переробка може сприяти задоволенню певних потреб інших людей; 

існує невелика частка підприємців, що намагаються цю проблему вирішити через 

упровадження практик рециркуляції відходів і для них важливо не лише 

завантажити переробні потужності, отримати економічну вигоду,  а й реалізувати 

соціальну місію. Тому важливо у виховному процесі дітей акцентувати увагу не 

лише суто на екологічній тематиці, але й звертати увагу на економічний фокус, який 

дозволяє кожному власнику відходів мати від них вигоду. Розуміння того, що: є 

технології, що здатні сприяти перетворенню відходів на ресурси; що відходи можна 

переробляти; можливо отримувати економічну вигоду від переробки відходів – все 

це та частина питання, що не врахована в такому виховному процесі. Тому важливо 

розвивати тематику шкільного підприємництва, особливо в частині поводження з 

відходами. Варто зазначити, що в контексті соціальної відповідальності бізнесу, 

окремі компанії намагаються підтримувати такі освітні місії. Наприклад, компанія 

PepsiCo Україна реалізує освітній проєкт School Recycling. Цей проєкт – це складова 

глобальної стратегії «Відповідально до мети» сталого розвитку компанії PepsiCo. В 
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Україні проєкт реалізується з 2016 р. й ним охоплено шкільні навчальні заклади в 

Миколаївській та Київській областях. Згадувана компанія фінансує навчання 

школярів культурі поводження з відходами, здійснює закупівлю сміттєсортувальних 

станцій для шкіл, розробляє мотиваційні програми, надає методичну підтримку 

тощо. Все це відбувається на фоні того, що компанія реалізує принцип розширеної 

відповідальності виробника. Так, до 2025 р. поставлено амбітну ціль повністю 

переробляти всі 100 % пластикової упаковки. Задля того, щоб цю упаковку збирати 

й повністю переробляти в компанії поставили за мету виховати культуру 

поводження з відходами, сформувати відповідальне ставлення дітей і підлітків до 

збирання і сортування побутових відходів. Компанія не просто декларує цілі 

роздільного збирання відходів, але й провадить конкретну діяльність із підтримки 

такої технології поводження з відходами. Так, у школах встановлено тару для 

розділення вторинної сировини, а з операторами вивезення відходів підписано 

договори. Школярі самостійно приймають рішення про витрачання коштів, 

отриманих від збору та здачі вторинної сировини, а також проявляють ініціативи в 

проведенні інформаційних кампаній серед однолітків. Реалізація такого проєкту 

компанією зумовила ланцюгову реакцію й створила мультиплікативний ефект. 

Адже, після впровадження ініціативи компанії, місцеві органи самоврядування в м. 

Миколаїв поширили практику роздільного збору відходів на дошкільні навчальні 

заклади, комунальні організації та установи. 

Іншим прикладом формування свідомості населення в плані необхідності 

імплементації моделі кругової економіки в сферу поводження з відходами є 

діяльність британської екологічної організації Hubbub. Задача організації полягає в 

розповсюдженні знань серед широких верств населення та, що головне, мотивуванні 

громадян до практичних дій. Організація функціонує у тісній співпраці зі 

суб’єктами великого бізнесу (IKEA, McDonald’s, Starbucks тощо), що дозволяє 

масштабувати ініціативи. Наприклад, у співпраці зі Starbucks було реалізовано 

всебританську акцію щодо організування роздільного збирання паперових (із 

елементами пластику) стаканів для кави. Наявні спеціальні технології переробки 

таких відходів не могли бути зреалізовані через відсутність інфраструктури 
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збирання цих специфічних відходів та необізнаності населення про те, що вони 

потребують відокремленого збору. Тому лише 4 % використаних стаканів 

надходили на переробку. Було знайдено рішення закласти витрати на організування 

такої інфраструктури у вартість кави, що абсолютно не позначилося на падінні 

продаж, а навпаки – забезпечило їх приріст. У співпраці з IKEA було розроблено 

кампанію Live LAGOM. Її мета полягала в просуванні ідеї зміни поведінки 

споживачів. Проєкт, що реалізовувався з IKEA та державним дослідницьким 

університетом Суррея (Англія) переріс у практику повсякденного ведення бізнесу 

компанії IKEA. Основна філософія проєкту – не відмовлятися людині від 

споживання того, що їй подобається, але й не споживати більше того, що їй 

потрібно. Це, за своєю суттю, є філософією розширеної відповідальності споживача.  

Водночас, існують практики, що відображають надвисокий рівень 

відповідальності виробника, коли останній, не виробляючи продукти й не 

створюючи відходів, бере на себе місію переробки відходів інших виробників та 

споживачів, представляючи приватний сектор. Так, вітчизняне підприємство 

Zelenew займається переробкою вживаних пластмасових виробів, створюючи нові 

дизайнерські предмети інтер’єру (декор, світильники, оригінальні меблі, контейнери 

для зберігання та сортування відходів, покриття для поверхонь тощо). За 

нідерландською технологією пластик подрібнюється, нагрівається і нашаровується 

на заготовку або запікається у формі, розмір й обриси якої визначає дизайнер. 

Підприємство позиціонує себе як дизайн-студію переробки пластику та лабораторію 

досліджень вторинного застосування пластикових відходів.  

Таким чином, для розвитку моделі кругової економіки важливо розуміти, що 

відношення до відходів має бути як до вартісної сировини, можливого джерела 

отримання певного доходу. Переробка відходів може стати альтернативною формою 

підприємництва не лише у великих містах, але й в невеликих містечках та селах. 

Безумовно, за високих патерналістських очікуваннях населення, великий фокус 

уваги буде орієнтований на державу в контексті очікувань її адміністративного 

впливу та особливо інвестиційної участі. Але варто розуміти, що в кожному 

окремому випадку утворення відходів – проблема локального, регіонального рівня. 
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Її вирішення є справою безпосередньо власників відходів, а вектор вирішення, 

безумовно, має мати певну направленість. Тому зростання ролі підприємницького 

сектору економіки у переробці відходів розглядається нами як один із визначальних 

напрямів формування моделі кругової економіки для вітчизняних умов.  

На наше переконання, вирішення проблеми рециркуляції відходів, 

раціонального використання ресурсів можливе за умови підтримки розвитку 

соціального підприємництва, що може стати каталізатором упровадження моделі 

кругової економіки завдяки посиленню спроможності та згуртованості місцевих 

громад. Соціальне підприємництво дозволяє змінити звичні стереотипи поведінки 

громадян у контексті підвищення їх відповідальності та готовності свідомо 

перейняти практики поводження з відходами на принципових засадах кругової 

економіки. 

В Україні тематика соціального підприємництва в дослідженнях науковців є 

відносно новою. Так, ця тематика знайшла своє відображенння в працях: А. 

Свинчук [227], А. Корнецького, М. Гончарова, В. Назарука, Н. Гусак, А. Туманова 

[228], В. Смаль, В. Кокоть [229], Н. Голуб’як [230], І. Кривов’язюка та І. 

Гаранчевської [231], Д. Нагаївської [232], М. Коновалової та О. Хариніної [233], А. 

Мокія та О. Дацко [234], М. Наумової [235]. 

На думку О. Кірєєвої, соціальне підприємництво варто позиціонувати як бізнес 

із соціальними цілями, що реінвестує прибуток на досягнення цих цілей або 

безпосередньо в громаду, а не ведеться задля економічного благополуччя акціонерів 

[236]. З. Галушка трактує соціальне підприємництво як сферу поєднання соціальної 

місії та комерційного підходу [237]. С. Бойченко визначає соціальне 

підприємництво як підприємницьку діяльність, спрямовану на пом’якшення, 

вирішення соціальних проблем [238].  

На думку Н. Добрової, соціальне підприємництво є системою господарювання, 

складовими якої є соціальні підприємства, що орієнтовані на досягнення добробуту 

територіальних громад шляхом використання системного взаємозв’язку розвитку 

соціального підприємництва і розвитку місцевої економіки [239]. О. Сотула 

розглядає соціальне підприємництво, як засновану на самоокупній платформі 
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господарську діяльність із виробництва соціально значимого продукту, послуги із 

застосуванням інноваційного рішення, яке перетворює на користь суспільства саму 

послугу та/або механізми її реалізації [240].  

Мета соціального підриємництва – прибутковий бізнес для задоволення потреб, 

а місія – створення користі для суспільства на основі проведення стійких 

позитивних соціальних перетворень. Як відмічає Єврокомісія, соціальні 

підприємства представляють собою поєднання соціальних цілей із підприємницьким 

духом. Соціальне підприємництво поєднує у собі чесність, демократію, соціальну та 

екологічну відповідальність. Водночас, воно базується на істинних законах ринкової 

економіки, де кожен економічний агент провадить свою діяльність в умовах 

конкуренції, з використанням інноваційних технологій. Первинною необхідністю 

використання соціального підприємництва в сфері поводження з відходами може 

слугувати той факт, що, на відміну від класичного підприємництва, його головною 

метою є не лише задоволення потреб ринку в товарах чи послугах й отримання 

фінансової вигоди, але й орієнтування на соціально ціннісні зміни у суспільстві. 

Cоціальне підприємництво є тим інструментом, який поєднує соціальні й економічні 

інтереси людей. Тому воно дозволяє згуртовувати членів територіальної громади, 

які мають спільні цінності чи потреби, а створення соціальних підприємств носить 

цілком добровільний характер із можливістю використання волонтерської праці. 

Можна ствреджувати, що соціальне підприємництво цілком вписується в сучасну 

парадигму інклюзивного сталого зростання. Останнє передбачає збільшення ступеня 

участі членів територіальної громади в соціально-економічних процесах, що 

відбуваються регіоні в тому числі й в питаннях поводження з відходами. Соціальне 

підприємництво сприяє інклюзії та публічності, воно дозволяє залучити членів 

громади до праці на досягнення спільного блага – вирішення проблеми накопичення 

та переробки відходів й створення на основі цього доданої вартості. Соціальне 

підприємництво для моделі кругової економіки цікаве й тим, що тут не акцентується 

увага на розподілі прибутку між бенефіціарами, адже він, в основному, 

реінвестується в наступні цикли, пов’язані з переробкою відходів, відновленням 
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ресурсів. Таким чином, й кругова економіка, й соціальне підприємництво мають 

схожу природу – циклічну.   

Соціальне підприємництво зміцнює фундаментальні засади громадянського 

суспільства, зокрема в частині розвитку демократії. Право прийняття рішень у 

середовищі соціальних підприємств поділене між учасниками за принципом один 

учасник – один голос, що не залежить від обсягів вкладеного капіталу. Тому в 

соціальних підприємствах не може бути розподілу прибутку між його засновниками 

та учасниками. Наявність чіткої мети – приности користь громаді, посилює рівень 

відповідальності соціального підприємництва на місцевому рівні, в тому числі й у 

сфері поводження з побутовими відходами на основі моделі кругової економіки.  

Соціальні підприємства за видами еколого-орієнтованої діяльності, на думку       

О. Чуйко та В. Шкуро, можуть поділятися на чотири групи: підприємства, що 

займаються ресурсозбереженням (збір, сортування та переробка відходів); 

підприємства, що розвивають екологічну культуру; підприємства, що займаються 

питаннями енергоефективності (енергозбереження та виробництво альтернативних 

джерел енергії) та підприємства, що здійснюють виробництво продуктів та надання 

послуг (проведення екологічного аудиту, застосування альтернативних ресурсів, 

виробництво альтернативної продукції) [241, с. 77]. Така диверсифікація діяльності 

свідчить про те, що соціальні підприємства здійснюють вплив на рівень свідомості 

населення, виробляють моделі поведінки і споживання, впроваджують інноваційні 

технології й рішення. Підприємства, що займаються ресурсозбереженням також 

передбачають й здійснення виробництва продукції, в тому числі й альтернативної. 

Ресурсозбереження прямо пов’язане зі сферами поводження з відходами й більше 

того, окрім збору, сортування й переробки відходів, ця сфера охоплює планування 

використання ресурсів на стадії виникнення ідеї про продукт, створення його 

дизайну. Тому соціальне підприємництво є прямим інструментом для роботи в сфері 

поводження з відходами.     

Для того, щоб інститут соціального підприємництва став дієвим інструментом 

імплементації моделі кругової економіки як складової регіонального розвитку, 

потрібна наявність ряду сприятливих факторів. А саме: інституційна підтримка 
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сектору соціального підприємництва; популяризація культури соціального 

підприємництва загалом та в сфері поводження з відходами зокрема; розвиток 

підприємницьких навиків та соціально-підприємницького потенціалу; забезпечення 

доступу до товарних ринків та фінансового ринку зокрема.  

В Європейському Союзі інституційна платформа соціального підприємництва 

базується як на національних регуляторних рамках, так і враховує 

загальноєвропейські правила і норми. Наприклад, у В. Британії в 2002 р. було 

прийнято стратегію соціальних підприємств, у Словенії – стратегію соціального 

підприємництва (2013 р.), у Данії – національну стратегію соціальних підприємств 

(2014 р.), Хорватії – стратегію розвитку соціального підприємництва (2015 р.), 

Швеції – стратегію соціальних підприємств та соціальних інновацій (2018 р.), на 

Кіпрі – національний план дій для розвитку екосистеми соціальних підприємств 

(2018 р.), в Ірландії – визначено національну політику щодо соціальних підприємств 

(2019 р.), у Польщі – національну програму розвитку соціальної економіки (2019 р.) 

і т.д. У 2011 р. на всеєвропейському просторі Єврокомісією було ухвалено 

довгострокову програму «Ініціатива соціального підприємництва» задля 

стимулювання країн регіону до підтримки та розвитку сфери соціального 

підприємництва. Програма фокусує увагу на необхідності формування сприятливого 

законодавчого середовища для розвитку соціального підприємництва, популяризації 

діяльності соціальних підприємств, створення достатніх умов для фінансування їх 

розвитку. Основний спектр роботи європейських соціальних підприємств 

сконцентрований у чотирьох сегментах: трудова інтеграція (навчання й 

працевлаштування людей з інвалідністю та осіб зі складними життєвими 

обставинами), надання індивідуальних соціальних послуг (охорона здоров’я, 

соцзахист, профнавчання, освіта, догляд за дітьми та людьми похилого віку); 

місцевий розвиток депресивних регіонів; інші сегменти, що в тому числі 

представляють й переробку відходів.   

Якщо в Німеччині для здійснення переходу від системи поводження з 

відходами до системи управління ресурсами, достатньо було прийняти 

законодавчий акт про управління закритим циклом відходів 
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(Kreislaufwirtschaftsgesetz) [242], то в Україні, для скорочення відставання від інших 

країн у впровадженні кругової економіки, варто форсувати події та відразу 

розвивати практики з переробки відходів й цілеспрямовано здійснювати 

інституційні поліпшення сфери. Якщо виробникам потрібно визначати формальні 

інституціональні рамки їх відповідальності в сфері поводження з відходами, то для 

населення така відповідальність може бути регламентована лише тривалим 

системним впливом на зміну неформальних інститутів поводження з відходами. За 

високих патерналістських очікувань суспільства, важливо те, наскільки 

інституційно держава готова підтримувати соціальне підприємництво в сфері 

поводження з відходами. Нині існує дилема щодо того, чи потрібно виписувати 

«правила гри» для соціальних підприємців, розробляти спеціальний режим їх 

підтримки або лише концептуально визначити соціальне підприємництво та його 

функціональні напрями. Адже донині соціальне підприємництво, як інститут, досить 

фрагментарно представлене в документах урядових інституцій. Так, Національна 

стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на період 2016- 

2020 років визначає проблему недостатнього використання практики залучення 

громадськості до формування та реалізації державної політики, в тому числі й 

вирішення питань місцевого значення, а тому звертає увагу на неналежне 

стимулювання соціального підприємництва [243]. Акцентується увага необхідності 

подальшого сприяння розвитку інфраструктури підтримки малого і середнього 

підприємництва, навчальних курсів, тренінгів та інформаційних кампанії з питань 

популяризації соціального підприємництва із залученням інститутів громадянського 

суспільства, а також стимулювання розвитку соціального підприємництва, зокрема в 

частині удосконалення механізмів фінансової підтримки його діяльності. Тому 

упродовж 2019 р. інституції виконавчої влади зорганізовували проведення 

навчальних курсів, тренінгів та інформаційних кампаній із питань розвитку 

соціального підприємництва із залученням інститутів громадянського суспільства. 

Наприклад, Мінекономіки спільно з благодійною організацією «Український форум 

благодійників» у рамках проєкту технічної допомоги ЄС «Соціальне 

підприємництво: досягнення соціальних змін за ініціативою «знизу»» займалися 
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узагальненням та систематизацією інформації про міжнародний досвід у сфері 

соціального підприємництва. У регіонах зорганізовано зустрічі для обміну 

підприємницькими ідеями; проведено хакатони, тренінги, семінари; створено ряд 

фільмів про роботу соціальних підприємств в Україні; підготовлено навчально-

методичне забезпечення для навчання соціальних підприємців; створено інтернет-

платформу для консалтингу соціальних підприємців. Також було зорганізовано ряд 

круглих столів, проведено міжнародну конференцію.  

Окремі дослідники відмічають, що реалізація регіональної політики в сфері 

соціального підприємництва фрагментарна, тобто заходи з підтримки розвитку 

соціального підприємництва мають несистемний характер. Тому пропонується на 

державному рівні розробити концептуальні засади державної політики розвитку 

соціального підприємництва. На їх думку, це потрібно для правового чи політичного 

визнання соціального підприємництва в нашому соціумі [244]. Поділяємо думку 

проте, що стратегічною метою державної політики щодо розвитку соціального 

підприємництва має стати формування умов для вирішення соціальних та 

екологічних проблем в місцевих громадах завдяки підприємницьким ініціативам. 

Тому важливо інтегрувати ідею розвитку соціального підприємництва до 

регіональних та місцевих програм. В ряді регіонів та міст найчастіше порушується 

питання підтримки та розвитку підприємницьких ініціатив у спеціальних програмах 

розвитку малого та середнього підприємництва або в складі комплексних програм 

економічного та соціального розвитку. Що стосується соціального підприємництва, 

то першість у затвердженні такої спеціальної програми належить м. Запоріжжя      

(2018 р.). Її основні завдання спрямовані на визначення переліку найважливіших 

соціальних проблем міста та соціальних груп мешканців; розвиток співпраці та 

партнерства між громадськими організаціями, підприємцями та міською владою; 

створення осередку, що розвиває та представляє сектор соціального 

підприємництва; надання консалтингової підтримки соціальним підприємцям; 

проведення навчальних заходів із соціального підприємництва та його 

популяризації. У програмі задекларовано необхідність сприяти доступності 

соціальних підприємців до фінансових ресурсів через отримання пільгових кредитів, 
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залучення грантів, ресурсів, у тому числі із застосуванням механізмів фандрейзингу 

та краудфандингу. Важливо, що програма акцентує увагу на необхідності залучення 

соціальних підприємств до участі у державних закупівлях. 

Варто зважати й на досвід Вінницької міської ОТГ, програма розвитку 

соціального підприємництва якої вирізняється кращою структурованістю та 

комплексністю. Серед основних цілей соціального підприємництва, виділених у 

програмі, акцентується увага на необхідності реалізації заходів із охорони 

навколишнього природного середовища, забезпечення екологічної безпеки, що, на 

наш погляд, можуть включати й питання поводження з відходами. Однією з 

амбітних цілей програми є покращення бізнес-середовища міста за рахунок 

розвитку культури соціального інвестування. Відтак, передбачається зменшити 

залежність громадських та благодійних організацій міста від грантових коштів за 

рахунок їх переходу на модель соціального підприємництва. Програма передбачає 

підтримку соціальних підприємців громади через проведення міського конкурсу 

соціальних підприємств для випускників інкубаційної та акселераційної програми, 

створення міської програми соціального замовлення. 

В інших регіонах країни тематика соціального підприємництва не представлена 

так широко й виступає складовою більш комплексних програм. Щодо соціального 

підприємництва, там визначені заходи на рівні популяризації його ідеї та здійснення 

моніторингу розвитку (Донецька область, Івано-Франківська область, Київська 

область, Кіровоградська область, Полтавська область, м. Суми, м. Херсон, м. Рівне, 

м. Львів). Окремо варто виділити Черкаську область, у стратегії розвитку якої 

декларується необхідність підвищення рівня обізнаності та соціальної активності 

жителів регіону. Для цього пропонується активніше залучати мешканців регіону до 

вирішення місцевих проблем через проведення конкурсів підтримки проєктів 

розвитку територіальних громад та підтримки інноваційних розробок у сфері 

утилізації відходів. Програма соціально-економічного та культурного розвитку            

м. Львів, у частині стимулювання сталого економічного розвитку також акцентує 

увагу на ідеї соціального підприємництва та забезпеченні підтримки проєктів 

вирішення наявних соціальних проблем, завпровадження програми соціальної 
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відповідальності бізнесу, створення клубу соціальних інвесторів для залучення 

бізнесу до підтримки соціального підприємництва, а також здійснення підтримки   

еко-ініціатив (наприклад, раніше згадуване соціальне підприємство Zelenew, що 

функціонує в місті та використовує технологію переробки пластику на нові вироби). 

У рамках цілого регіону, Львівською облдержадміністрацією започатковано конкурс 

для інститутів громадянського суспільства щодо фінансової підтримки створення 

соціальних підприємств за рахунок коштів обласного бюджету. 

Таким чином, ідея застосування інструменту соціального підприємництва для 

переходу на модель кругової економіки в сфері використання ресурсного потенціалу 

побутових відходів має перспективу розвитку, однак потребує широкого 

інституційного визнання та примінення в регіональній економічній політиці. Досить 

часто в аналізованих регіональних програмах стоїть акцент на популяризації 

соціальної відповідальності бізнесу, відмічається соціальна відповідальність 

підприємництва. Тут варто розмежовувати питання соціально відповідального 

бізнесу та соціального підприємництва. Адже, соціальна відповідальність бізнесу 

визначає рівень відповідальності в поведінці суб’єктів господарської діяльності за їх 

рішення та дії у відношенні до соціуму та довкілля зокрема. Більшість 

представників сучасного бізнесу цю норму поведінки інтегрували у свою практику. 

Вона орієнтована на дотримання високих стандартів операційної діяльності, 

соціальних стандартів та якості роботи з персоналом, мінімізацію шкідливого 

впливу на навколишнє природне середовище. Хоча питання соціально 

відповідального бізнесу лежить у площині добровільної діяльності суб’єктів 

господарювання, але для створення довіри між бізнесом, суспільством і державою, 

залучення інноваційного потенціалу бізнесу до вирішення завдань сталого розвитку 

країни, в Україні ухвалена концепція реалізації державної політики у сфері 

сприяння розвитку соціально відповідального бізнесу [245]. Одним із напрямів 

розвитку соціально відповідального бізнесу виступає сфера утилізація відходів, що 

створює перспективи для міжсекторальної співпраці соціальних підприємців та 

соціально відповідального бізнесу. Останній, демонструє розуміння проблеми 

відходів і готовність долучатися до її вирішення. Так, в Україні великі компанії – 
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виробники упаковки та товарів в упаковці («Кока-Кола Беверіджіз Україна», 

PepsiCo Україна, Tetra Pak, «Елопак-Фастів», «Кен-Пак») об’єднались в Українську 

пакувально-екологічну коаліцію. Учасники коаліції відкриті до співпраці з іншими 

виробниками упаковки та продукції з упаковкою, щоб охопити всю країну мережею 

роздільного збору відходів. Підприємства-учасники об’єднання займаються 

встановленням контейнерів для роздільного збору відходів, проводять інформаційну 

роботу з населенням про можливу економію в оплаті за поводження з відходами за 

умови їх роздільного сортування.  

У 2019 р. в Україні розпочато проєкт зі збору відпрацьованих батарейок. Це 

також складова побутових відходів, що майже повністю потрапляє на полігони 

відходів. Вміст у них свинцю, кадмію та інших важких металів і сполук, 

небезпечний як для людських ресурсів, так і земельних ресурсів. Науковці 

Національного університету «Львівська політехніка» базуючись на теорії надійності 

екосистеми встановили, що одна алкалінова батарейка здатна забруднити 134 м3 

довкілля та 16,7 м2 земельної площі [246]. Тому до централізованого збору цієї 

складової відходів також долучився бізнес, зокрема мережі торгівельних 

гіпермаркетів «Епіцентр» та «Нова лінія». Останні погодилися фінансувати витрати 

з переробки старих батарейок за рахунок продажів нових батарейок. Це цілком 

відповідає моделі «виробник платить». Проблемним є те, що в Україні відсутня 

підприємницька ніша переробки батарейок. Тому на переробку їх потрібно 

транспортувати за кордон. Перші партії вітчизняних батарейок були відправлені на 

утилізацію до Румунії в 2020 р., де розміщений завод із переробки старої 

електронної техніки, який також переробляє й батарейки (завод GreenWEEE, м. 

Бузау). Доцільність інвестування коштів у зведення такого переробного 

підприємства в Україні, на наш погляд, обгрунтована, оскільки переробкою цього 

виду відходів у нас не займаються, а масштаби імпорту батарейок у порівнянні зі 

збором їх відходів значні. Ще в 2018 р. імпортери батарейок висловлювали свою 

готовність фінансувати переробку батарейок у Європі річною потужністю 50 т. 

Вищезазначені представники торгівельної сфери реалізують свою ініціативу в 

рамках проєкту «Коробочки», до якого долучені ще понад 100 підприємств, установ 
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та організацій країни. Організація системи поводження з відходами батарейок 

реалізуються в рамках приватної ініціативи під назвою «Батарейки, здавайтеся!». 

Кампанія зорганізована за рахунок фінансової підтримки та волонтерської участі 

небайдужих людей. Ідея її створення належить трьом працівникам сфери 

креативних індустрій – ІТ-галузі. Варто зазначити про великий часовий лаг між 

зародженням ідеї (літо 2013 р.) та безпосереднім її втіленням – переробка першої 

партії батарейок (весна 2020 р.). Це ще раз доводить необхідність проведення 

системних інформаційних кампаній серед населення та пошуку інветиційних коштів 

у створення переробних потужностей відходів в Україні. Суцільне поширення 

практики роздільного збирання та сортування відходів без симбіозу розширеної 

відповідальності товаровиробників та споживачів не можливе. 

В Україні серед соціальних підприємств мало тих, що займаються сферою 

поводження з відходами, про що свідчать довідкові дані [247]. Так, громадська 

організація «Україна без сміття» пропонує рішення для сортування відходів, 

зокрема встановлення контейнерів для виділення ресурсоцінних компонентів 

упаковки (скло, папір, пластик, метал). У 2018 р. організація відкрила в м. Київ 

першу станцію з розряду поглибленого сортування відходів, де на площі 200 м2 

відбувається сортування пластику, скла, паперу та металів у спеціальні 40 

контейнерів. Також станція приймає вживані батарейки, одяг, взуття. Це значно 

полегшило логістику відходів до переробних підприємств та заготівельників. 

Відсортована населенням вторинна сировина продається переробним 

підприємствам. Загалом лише зусиллями однієї цієї громадської організації в 2018 р. 

було зібрано та передано на переробку 96 т паперу, 108 т скла, 48 т різного 

пластику, близько 10 т металевої тари, зібрано понад 10 т одягу та взуття й понад 3 т 

батарейок. Проблемою таких організацій є фінансування, збалансування доходів та 

витрат. Якщо в 2018 р. було залучено 3,1 млн грн, то витрати склали на 1 млн грн 

більше. Тому організація навіть вдавалася до краундфандингу серед підписників 

сторінки організації в соцмережах. Згодом для масштабування свого соціального 

проєкту громадська організація в співпраці з Franchise Group розпочала роботу над 

запуском першої соціальної франшизи, щоб поширити позитивну практику 
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створення сортувальних станцій на всю країну. Кошти від продажу рішень та 

вторсировини громадської організації спрямовуються на соціальні проєкти, як-от: 

безкоштовне впровадження сортування відходів у школах та дитсадках. Компанія 

переслідує ціль об’єднання громадськості, виробників, переробників відходів, 

владних інституцій для вирішення проблеми накопичення відходів та створення 

доданої вартості на основі переробки відходів.  

Проєкт «Зелений Птах» функціонує у формі особистої підприємницької 

ініціативи й орієнтований на генерування прибутку для фінансування окремих видів 

послуг, підтримки переробки вторинної сировини – не цікавої для основних гравців 

ринку переробки відходів. Йдеться про переробку одноразового посуду – паперових 

стаканчиків. Доходи проєкту формуються за рахунок продажу товарів як власних, 

так і невласних. При цьому 80 % прибутку реінвестується, а 20 % спрямовується на 

утримання проєкту.  

Соціальне підприємство RE:ban просуває культуру відповідального споживання 

через повторне використання ресурсів. Мета полягає в скороченні відходів              

ПВХ-тканини та ПВХ-сітки, що використовується у виготовленні рекламних 

банерів та популяризації відповідального споживання.  

Іншим прикладом соціального підприємства в сфері поводження з відходами 

може бути приватне підприємство «ЛавГав». Підприємство працює в особливій 

сфері побутових відходів – органічні відходи, а саме продукти життєдіяльності 

тварин (собак). Сповідуючи принципи соціального підприємництва, підприємство 

займається формуванням традиції цивілізованого вигулу тварин на основі створення 

органічної екосистеми та зменшення соціальних конфліктів між власниками тварин 

та мешканцями урбаністичного простору. Соціальне підприємство виготовляє 

смітники для тварин («собачі вбиральні»), універсальні біо-пакети для вигулу 

тварин, прищіпки для біо-пакетів, контенери з біо-пакетами та інші товари. Кожна 

десята конструкція безкоштовно встановлюється в місцях, що обрала громада. З 

отриманого прибутку 30 % коштів спрямовується на соціальні цілі, а решта 

реінвестується. 
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У сфері соціального підприємництва важливо вимірювати дві цілі: перша – 

отримання прибутку, а друга – соціальна ціль, а точніше вимрювання соціального 

впливу від розвитку підприємницької ідеї. В Україні ще немає широкого 

практикування цього серед нині діючих соціальних підприємств. Проте, як свідчить 

зарубіжний досвід, ця компонента в оцінюванні роботи соціального підприємства 

важлива, бо від неї, певною мірою, залежить й економічний результат. Іншими 

словами варто оцінити ефективність соціальних інвестицій, тобто, те, в що 

обходиться створення соціальної цінності. Як правило, для цього використовують 

співвідношення грошової вартості до кількості створених змін. Тому важливо 

вибрати «калькуляційну одиницю» соціальних змін. Це може бути кількість зібраної 

вторинної сировини, питома вага населення, яке здійснює роздільне збирання 

відходів, кількість працевлаштованого населення в результаті створення 

потужностей для переробки відходів тощо.   

Підтримка соціального підприємництва, в першу чергу, асоціюється з 

преференціями в сфері оподаткування. Це пояснюється тим, що соціальні 

підприємці отримують прибуток, не розраховуючи на благодійну допомогу й вагому 

частку свого прибутку вони спрямовують на суспільні блага. Тому їм важливо мати 

певні пільги в оподаткуванні прибутку. Однак, у загальноєвропейській практиці не 

прийнято встановлювати вагомі податкові пільги для соціальних підприємств. 

Існують податкові пільги для окремих видів діяльності соціальних підприємств: 

навчальна та освітня діяльність; розвиток та діяльність, пов’язані з інноваціями; 

надання пожертв у вигляді товарів або послуг певним соціальним групам, що 

перебувають у неблагополучному становищі; придбання певних форм активів; 

працевлаштування осіб у певних населених пунктах із високим рівнем безробіття; 

інвестиції в малі та середні підприємства; інвестиції в бідні громади. Окрім 

податкового інструменту, іншими інструментами підтримки діяльності соціальних 

підприємств є бізнес-консультації, коучинг, менторський супровід, що враховують 

різні аспекти діяльності соціальних підприємств; полегшення доступу до ринків 

збуту товарів або послуг, зокрема ринків державного сектору (ухвалення 

спеціальних положень у сфері державних закупівель для створення попиту на 
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послуги соціальних підприємств); підтримка доступу до фінансування шляхом 

створення спеціалізованих фінансових інструментів; впровадження стандартизованих 

систем вимірювання та звітування про соціальний вплив [248].  

Пільги від діяльності в секторі соціального підприємництва можна отримати 

правильно обравши організаційно-правову форму функціонування підприємницької 

структури. Більшість соціальних підприємств у країні функціонують як приватні 

підприємства, фізичні особи-підприємці. Це дає їм можливість скористатися 

перевагами спрощеної системи оподаткування. Соціальним підприємництвом можуть 

займатися й громадські об’єднання (громадські організації, спілки) відповідно до 

свого статуту та мети (цілей) громадського об’єднання щодо вирішення соціальних та 

екологічних проблем. Такі суб’єкти соціального підприємництва вносяться до 

Реєстру неприбуткових установ та організацій, отже, вони не є платниками податку 

на прибуток підприємств, за умови, що їх прибуток не розподіляється між 

бенефіціарами. 

Державна стратегія регіонального розвитку на 2021-2027 роки в частині завдань, 

що стосуються розвитку підприємництва в регіонах, декларує надання доступних 

кредитів у рамках виконання програм фінансової підтримки мікро- та малого 

підприємництва; запровадження додаткових програм доступу до фінансування 

(мікрогранти) для малого та середнього підприємництва; створення умов для 

розширення спроможності органів місцевого самоврядування щодо фіскального 

стимулювання малого та середнього підприємництва шляхом регулювання ставок 

місцевих податків [249]. У стратегії, в частині визначення необхідності посилення 

інтеграційної взаємодії агломерацій та великих міст, акцентується увага на 

необхідності модернізації інфраструктури великих міст та впровадженні ефективного 

ресурсного менеджменту, що, на наш погляд, важливо й з точки зору кругової моделі 

економіки. Крім того, зазначається потреба в забезпеченні підтримки індустрії 

переробки та утилізації відходів, що використовує передові інноваційні технології, а в 

рамках розвитку інженерної інфраструктури визначається необхідність проведення 

роз’яснювальної роботи з населення для підвищення рівня його проінформованості 

щодо управління відходами; декларується підтримка створення мережі 
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сміттєпереробних підприємств та поширення практики застосування державно-

приватного партнерства для залучення інвестицій у технічне переобладнання 

(модернізацію) інженерної інфраструктури житлово-комунального господарства, в 

тому числі впровадження сучасних технологій та обладнання у сфері поводження з 

твердими побутовими відходами. Увага стратегії приділена й питанню підтримки 

програм міжрегіональної кооперації та обмінів між регіонами країни в частині 

проведення інформаційної кампанії та організації міжрегіональної співпраці щодо 

здійснення регіонами спільних заходів, у тому числі спрямованих на впровадження 

сучасних технологій переробки та утилізації відходів. 

У більшості регіонів країни питання соціального підприємництва розглядається 

в регіональних та місцевих програмах підтримки розвитку малого й середнього 

підприємництва. Однак, пріоритетність соціальних підприємницьких проєктів 

потребує більш акцентованої інтегрованості до місцевих програм, а особливо 

включення їх до бюджетного процесу. Йдеться про необхідність чіткого виділення 

пріоритетів фінансової підтримки соціальних підприємців для реалізації їх проєктів у 

частині поводження з відходами (повна або часткова компенсація тіла кредиту та/чи 

процентної ставки, гарантування застави, компенсація орендної ставки тощо).  

Відмітимо, що уряд має надавати регіонам допомогу для фінансування програм 

підтримки середнього та малого підприємництва, для працевлаштування окремих 

категорій працівників та створення нових робочих місць, підтримувати проведення 

наукових досліджень та інноваційної діяльності, підтримувати розвиток окремих 

галузей економіки, що визначається відповідним законом України [250].  

Таким чином, соціальні підприємницькі проєкти в сфері поводження з 

побутовими відходами потенційно можуть мати декілька джерел фінансування: 

власне кошти державного бюджету в межах виконання бюджетних програм, що 

спрямовуються на розвиток відповідної сфери у регіонах; коштів місцевих бюджетів, 

як власних, так і отриманих через державні трансферти; коштів технічної допомоги та 

секторальної підтримки ЄС, коштів міжнародних фінансових інституцій; коштів 

інвесторів, власних коштів підприємств. 
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У відповідності з критеріями оцінки допустимості державної допомоги 

суб’єктам господарювання для забезпечення розвитку регіонів та підтримки 

середнього й малого підприємництва [251], така допомога надається з метою 

сприяння соціально-економічному розвитку регіонів, створення сприятливих умов 

для розвитку середнього й малого підприємництва, стимулювання їх інвестиційної та 

інноваційної активності, сприяння діяльності щодо реалізації вироблених ними 

товарів (робіт, послуг), забезпечення зайнятості населення. Допомога, орієнтована на 

відшкодування суб’єктам господарювання витрат на реалізацію інвестиційних 

проєктів (створення суб’єкта господарювання; розширення виробничих потужностей; 

диверсифікацію асортименту товарів; зміну виробничого процесу).  

Для стимулювання впровадження інновацій у сфері переробки відходів та 

забезпечення технологічності кругової економіки важливу роль відіграє фінансова 

підтримка інноваційних стартапів соціальних підприємців. Вона важлива з огляду на 

необхідність імплементації інноваційних рішень у регіональній екосистемі з метою 

зниження навантаження відходів та підвищення рівня їх переробки як сировини 

місцевого походження. У цьому належну роль може відіграти український фонд 

стартапів, що започаткований за ініціативи уряду та є загальнодержавною 

інвестиційною програмою, що надає фінансування українським підприємцям.  

Серед фінансових донорів, що чітко орієнтовані на сектор соціального 

підприємництва, можна виділити програму соціального інвестування Western NIS 

Enterprise Fund (WNISEF), що націлена на забезпечення підтримки приватних 

підприємств та фізичних осіб-підприємців із метою надання їм можливості 

вирішувати соціальні та екологічні проблеми. Соціальні підприємці, які працюють у 

сфері поводження з побутовими відходами можуть заручитися фінансовою 

підтримкою, якщо вони щонайменше 20 % свого прибутку спрямовують на соціальну 

мету (організування системи поводження з відходами). Розмір кредитної позики може 

коливатися від 10000 до 100000 дол. США в гривневому еквіваленті терміном на  36 

місяців із відсотковою ставкою у розмірі 5-10%.  

До потенційних джерел фінансування заходів становлення моделі кругової 

економіки соціальними підприємцями можна віднести державну програму «Доступні 



163 
 

кредити 5-7-9 %». Програма пропонує часткову компенсацію процентної ставки за 

гривневим кредитом у комплексі з механізмом часткових кредитних гарантій для 

вирішення проблем браку забезпечення та недостатньої кредитної історії. Програма 

підтримується Фондом розвитку підприємництва через мережу банків-партнерів у 

партнерстві з Мінекономіки та Офісом розвитку малого й середнього 

підприємництва. Рецепієнтами програми можуть бути суб’єкти мікро- та малого 

підприємництва, що мають річний дохід у розмірі не більше 100 млн грн. 

Отримувачем позик може стати й новостворений бізнес, який веде господарську 

діяльність менше 1 року (за умови отримання часткових кредитних гарантій) та 

діючий бізнес, який веде господарську діяльність понад 12 місяців. Кредитна лінія 

відкривається на термін до 5 років з процентною ставкою: 5 % (за умови створення 

нових робочих місць та якщо річний дохід від діяльності не більше 50 млн грн), 7 % 

(якщо річний дохід від діяльності не більше 50 млн грн) та 9 % (якщо річний дохід від 

діяльності становить 50-100 млн грн). 

Окрім фінансової підтримки зі сторони державних інституцій, соціальні 

підприємці можуть скористатися грантами для розвитку власних компетенцій та 

розвитку співпраці з аналогічними підприємцями з різних країн, що можуть стати 

потенційними інвесторами моделей кругової економіки в сфері поводження з 

відходами в Україні. Так, програма Європейського Союзу House of Europe надає 

персональні гранти у сфері соціального підприємництва для: встановлення і розвитку 

партнерств із соціальними підприємцями ЄC та Великої Британії; масштабування 

соціального бізнесу та посилення впливу соціальних підприємств; підвищення 

кваліфікації соціальних підприємців і розвитку соціальних підприємств. Апліканти 

можуть також отримати 1-4 тис. євро на втілення особистого проєкту. 

Варіантом залучення фінансування для моделей кругової економіки в сфері 

поводження з відходами можуть бути внутрішні грантові проєкти, що реалізуються в 

країні в масштабах певних грантових програм. Так, із 2011 р. Всеукраїнським 

благодійним фондом «Крона» спільно з групою компаній «Ніко» та антикризовою 

гуманітарною програмою Міжнародного фонду «Відродження» проводився 

конкурсний відбір проєктів у рамках грантової програми «За життя у чистому 

https://houseofeurope.org.ua/opportunity/111
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довкіллі!». Мета полягала в тому, щоб допомогти громадам із різних регіонів 

реалізувати проєкти з енергоефективності, захисту та відновлення природних 

ресурсів, формування поведінки безвідходного виробництва і споживання. Одним із 

тематичних напрямів було зменшення відходів, де прибирання територій або збір 

вторсировини розглядалися як логічні елементи проєкту, а не його задачі. 

Учасниками конкурсу могли виступати громадські організації та благодійні фонди, 

навчальні заклади, а також соціальні підприємці. Підтримка для малих соціальних 

підприємств надавалася на умовах безвідсоткової поворотної допомоги. 

Максимальний розмір гранту становив 200 тис. грн. Так, наприклад, у 2011-2012 рр. 

було підтримано ініціативу активістів дитячої громадської організації «Флора»            

(м. Кіровоград) щодо формування карти стихійних сміттєзвалищ та започаткування 

роздільного збору відходів у 4-х школах міста, проведення відповідних 

інформаційних кампаній у громаді. В Одеській та Вінницькій областях програма 

фінансувала районні школи, де діти та вчителі організували екологічні просвітницькі 

акції, збір вторинної сировини, проводили тематичні заходи. У Чернівецькій області 

переміг проєкт ліквідації стихійних сміттєзвалищ навколо найбільшого природного 

озера області – Джулин. Проведено  роботи з рекультивації  1,2 га землі, облаштовано 

територію для відпочинку. Для запобігання повторному засміченню було утворено 

«громадську дружину». Загалом у розглядуваному періоді в 110 містах країни було 

проведено промо-акцію всеукраїнської екологічної дії «Зробимо Україну чистою!». За 

період акції було зібрано, відсортовано й вивезено 5,5 м3 відходів, а просвітницькі 

кампанії відбулися в 18 школах міст країни. У 2013 р. молодіжна організація 

«Екосфера» з м. Ужгород перемогла з проєктом організування роздільного збору 

відходів (пластику та скла) у 2-х гірських населених пунктах  області, виготовлення й 

встановлення контейнерів по селах, ліквідації стихійних сміттєзвалищ у межах сіл та 

проведення освітньо-інформаційної кампанії для формування у селян якісно нового 

типу поводження з побутовими відходами. 

Відносно новим інструментом фінансування заходів у сфері поводження з 

відходами можна вважати бюджет участі. Він представляє абсолютно демократичний 

підхід до можливостей ініціативних мешканців громади реалізовувати проєкти, в 
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тому числі й в сфері поводження з відходами, їх роздільного збирання й переробки. 

Завдяки бюджету участі територіальна громада безпосередньо долучається до 

розподілу коштів місцевого бюджету через індивідуальний вибір проєктів, що 

необхідні громаді.  

Одним із джерел залучення коштів для фінансування розглянутої категорії 

соціальних підприємців може бути краудфандінг. Так, у 2020 р. Міжнародний фонд 

«Відродження» за фінансової підтримки ЄС розпочав проєкт EU4USociety. Його 

метою є посилення залучення, сталості, спроможності, актуальності та впливу 

українського громадянського суспільства у вирішенні актуальних внутрішніх, 

регіональних і глобальних викликів. У рамках проєкту відкрито конкурс 

«Краудфандінг для соціального підприємництва». Він переслідує мету зміцнення 

діючих соціальних підприємств, популяризацію соціального підприємництва та 

створення позитивної практики залучення соціальними підприємствами коштів 

спільноти. Учасниками конкурсу можуть бути лише громадські організації, спілки, 

асоціації, товариства та інші об’єднання, зареєстровані як неприбуткові або 

благодійні організації. Пріоритети конкурсу – залучення коштів громади для 

підтримки створення нових або розширення діючих соціальних підприємств. 

Соціальною складовою діяльності підприємств може бути й екологічна сталість. 

Якщо заявка соціального підприємця схвалюється, то він має залучити кошти від 

громадян на свій проєкт на краудфандінговій інтернет-платформі протягом півроку. 

Якщо краудфандінг завершився успішно, то фонд виділяє фінансування проєкту 

громадської організації у сумі, що тотожна величині зібраних коштів за 

краудфандінгом. При цьому фонд залишає за собою обмеження щодо максимального 

розміру дофінансування – 200 тис. грн. 

Враховуючи незначний потенціал функціонування соціальних підприємницьких 

структур і непродуктивний характер регіональної економіки більшості регіонів, 

низький рівень регіонального інноваційного розвитку, вважаємо за доцільне 

рекомендувати розвивати інтеграційну модель функціонування соціальних 

підприємств. Вона більш краще сприятиме вирішенню проблеми поводження з 

відходами. Соціальним підприємцям у масштабах регіону варто формувати таку 
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систему економічних, організаційних відносин, що б забезпечувала повноту покриття 

всіх сфер поводження з відходами. Внутрішнім чинником цього повинна стати 

особиста зацікавленість соціальних підприємців займатися питанням відходів.  

На нашу думку, такі умови можна забезпечити в рамках асоціації соціальних 

підприємців. Ця форма організації діяльності дає можливість підприємцям 

самостійно здійснювати виробничо-комерційну діяльність з правом координації 

діяльності всіх її членів у договірному порядку. Учасниками асоціації можуть 

виступати різноманітні дрібні підприємці, які виконують різноманітні функціональні 

обов’язки в системі поводження з відходами. Одні можуть обслуговувати весь цикл 

системи, інші – окремі його стадії (заготівля і постачання, переробка, виробництво 

продукту). У залежності від територіальної громади та розвитку переробної 

інфраструктури регіону, учасниками асоціації можуть перебувати виключно ті 

підприємці, які займаються заготівлею та постачанням відходів. Вони 

виконуватимуть функції аутсорсингового центру – постачальників сировини 

промисловим переробним підприємствам.  

Концептуальною моделлю функціонування асоціації має стати створення дієвої 

моделі реанімації якості продуктів на останніх стадіях життєвого циклу через 

диверсифікацію діяльності соціальних підприємців у сфері поводження з відходами, 

тобто, формування нерозривного кола підтримки цінності продукту (рис. 3.4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4. Стадії обороту продукту в круговій економіці 
Джерело: узагальнення авторів. 
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Модель базується на системі маркетингу, бізнес-плануванні, дизайні та 

продукуванні нової продукції, налагодженні системи контролю якості та системи 

кінцевої утилізації. Все це реалізувати розрізненим підприємцям буде досить 

складно. Пропозиції стосуються необхідності концентрації зазначених факторів в 

одній структурі, що дозволить мінімізувати трансакційні витрати, сприятиме 

конкурентоспроможності кругової економіки. 

У наведеній вище схемі, звернемо окрему увагу на питання маркування 

продукту. Товаровиробники у самодекларативній формі використовують для цього 

знак рециклінгу («стрічка Мебіуса»). Він є ідентифікацією того, що продукція 

містить повторно перероблені матеріали. Динаміка продаж маркованої продукції, 

виготовленої з вторинної сировини може бути зовнішнім ідентифікатором того, 

наскільки вагомим є соціальний вплив підприємницького задуму. Споживачі, які 

купують такі продукти, стають частиною екосистеми кругової економіки, 

долучаючись до ініціатив скорочення відходів, продовження їх «життя» у нових 

продуктах. Маркування продукції може бути хорошим інструментом 

першочергового допуску соціальних підприємців до системи публічних закупівель.  

Кожен функціональний напрям поводження з відходами в рамках асоціації 

може координуватися функціональними підрозділами асоціації – комітетами. 

Зокрема, для координації виробничої діяльності, освоєння новітніх технологій, 

техніки варто створити комітет із виробничо-інноваційної діяльності. Питанням 

облікової політики, нормування, планування, забезпечення асоціацій якісними 

відходами, вторинною сировиною, а також збутом продукції може займатися 

комітет із комерційно-маркетингової діяльності. Координація питань із залучення 

інвестиційних ресурсів буде прерогативою комітету з питань інвестиційно-

кредитної діяльності. Задля налагодження контролю за якістю продукції, 

сертифікацією пропонуємо створити комітет якості. З метою організації зв’язків та 

синхронізації дій між членами асоціації та промисловими підприємствами, що 

мають потужності з переробки відходів, доцільно створити комітет з організаційної 

роботи.  
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Комітети повинні вирішувати питання виробничо-фінансового характеру, 

інноваційно-інвестиційного забезпечення, постачальницько-збутової політики 

шляхом їх обговорення та одноголосного схвалення. З їх сторони повинно 

здійснюватися всебічне інформування членів асоціації про цілі та принципи роботи, 

організовуватися консультації. Щодо функції інформування, то вона повинна 

здійснюватися й у відношенні до донорів відходів – населення. Тому доцільно, з 

нашої точки зору, вести мову й про створення комітету інформаційної політики в 

сфері раціонального поводження з відходами. Його головною функцією буде 

інформування населення про необхідність та способи сортування відходів, 

проведення агітаційних кампаній, роз’яснювальної роботи, навчання основам 

правильного сортування. Це важливо, адже практика свідчить, що при роздільному 

збиранні відходів із загального об’єму можна вилучити до 70-80 % корисних 

ресурсів, а за відсутності сортування – не більше 15 %. Тому, найбільш ефективне 

роздільне збирання відходів, як стверджують окремі дослідники, можливе за місцем 

їх утворення, тобто самим населенням [252]. До функцій інформаційного комітету 

також доцільно віднести необхідність підтримки зв’язків із органами влади, 

місцевого самоврядування, що важливо для коригування цілей у сфері поводження з 

відходами. Створення комітетів позбавляє бюрократичності організації, адже, має за 

мету сприяти залученню соціальних підприємців до активного вирішення проблем 

асоціації, допомогти зрозуміти цілі її функціонування, розвинути розуміння 

пріоритетів конкурентоспроможного розвитку кругової економіки в регіоні.   

Найвищим органом управління асоціації повинні стати збори членів асоціації – 

соціальних підприємців регіону. Збори пайовиків мають скликатися періодично. У 

їх компетенції – визначення та коригування стратегії в сфері поводження з 

відходами, їх окремими компонентами. Вони повинні затверджувати рішення, 

підготовлені координаційною радою асоціації. Остання є зібранням очільників 

функціональних напрямів асоціації, що відповідають за напрямки її роботи, та голів 

комітетів. Збори пайовиків також компетентні вносити зміни й доповнення до 

статуту, приймати нормативні документи; заслуховувати звіти підприємців про їх 
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діяльність; визначати види і розміри фондів асоціації, порядок їх формування та 

використання; затверджувати правила внутрішнього розпорядку; визначати порядок 

формування і розподілу доходу асоціації; ухвалювати рішення про прийняття нових 

членів; вирішувати питання реорганізації або ліквідації асоціації. Організаційна 

структура асоціації представлена на рисунку 3.5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3.5. Організаційна структура асоціації соціальних підприємців 
Джерело: розробка авторів. 
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результати діяльності в межах свого напрямку поводження з відходами. Проблеми, 

що виникають, варто виносити на загальне обговорення. Результатами таких 

зустрічей є вирішення проблемних питань. Члени ради можуть обговорювати й 

інтереси, що стосуються діяльності асоціації в цілому (фінансовий стан, інноваційні 

впровадження та розробки, адаптація до зміни юридичної бази, що регламентує 

діяльність асоціації, розробка конкурентних заходів щодо інших суб’єктів 

господарювання, взаємовідносини підприємців-учасників асоціації). У ході дискусій 

обов’язково варто знаходити компроміс. 

Отже, проблема поводження з побутовими відходами та формування моделі 

кругової економіки вимагають не просто галузевого чи територіального підходу. 

Тут важливо налагодити прямі комунікативні зв’язки територіальних громад із 

міжгалузевим представництвом, підтримати розвиток підприємницьких ініціатив. 

Інтеграція зусиль у цьому контексті дозволить забезпечити спроможність 

територіальних громад стратегічно планувати розвиток сфери поводження з 

відходами та ефективно управляти ресурсами. 

 
 
3.3. Логістичний інструментарій  

Логістика в сфері поводження з відходами відіграє вагому роль. Як зазначає          

О. Хандогіна, однією із причин відсутності практики обробки та переробки відходів 

у невеликих населених пунктах є неналагодженість логістичних процесів [69]. На 

важливості дослідження екологічної логістики та логістики рециклінгу, для 

зниження небезпечності відходів, наголошують львівські науковці. Орієнтуючись на 

екологічний аспект логістики, вони пропонують виділяти рівні екологічної 

логістики: задовільний, ризикований, критичний. На основі своїх спостережень 

науковці визначили, що селища міського типу мають задовільний рівень екологічної 

логістики, сільські населені пункти – ризиковий, безпосередньо приватні 

домогосподарства селян – критичний. Дослідники акцентують увагу на тому, що в 

сільській місцевості логістична система поводження із відходами нерозвинена [253]. 

Це вказує на актуальність логістики в сфері поводження з відходами. 
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Акцент на екологічній логістиці здійснений у дослідженні [254], де 

зазначається, що задача екологічної логістики зводиться до ефективного проведення 

відходів до утилізації або безпечного зберігання. Варто зазначити, що 

позиціонування логістики в сфері поводження з відходами із екологічним напрямом 

пов’язане з необхідністю підкреслити суто екологічну значимість проблеми 

відходів.  

З. Герасимчук та Н. Хвищун серед переліку об’єктів екологічної логістики 

виділяють матеріальний потік, складовими якого є потоки відходів та вторинних 

ресурсів для переробки. Дослідниці вважають, що метою екологістики є інтеграція 

та координація екологічних, соціальних і економічних аспектів у межах регіональної 

логістичної системи з метою еколого-орієнтованого логістичного управління 

розвитком регіону [255].  

С. Бойченко, К. Лейда та О. Іванченко виділяють реверсивну логістику в сфері 

поводження з відходами. Вона пов’язана, на думку науковців, із управлінням 

відходами та рециклінгом вторинних матеріальних ресурсів [256]. При цьому акцент 

робиться на політиці підтримки ресурсозбереження. Відповідно, виділяється 

поняття «реверсивна логістика». Її функції зводяться до повернення продукції, 

ресурсозбереження, рециклінгу, заміни матеріалів, поводження з відходами, їх 

відновлення та повторне використання.  

М. Григорак та Л. Савченко розглядають реверсивну логістику як невід’ємну 

складову традиційної логістики, як процес повернення зі сфери споживання в сферу 

виробництва та утилізації товарно-матеріальних цінностей, що можуть бути піддані 

перепродажу, повторному використанню, ремонту, а в разі неможливості здійснення 

зазначених дій – утилізації. Мета реверсивної логістики заключається в скороченні 

нераціонального споживання ресурсів, переробці товарів, непридатних для 

цільового використання в інші види ресурсів, а також утилізація відходів [257]. О. 

Шаттеман трактує цей вид логістики як логістику зворотнього потоку. Він зазначає, 

що така логістика сприяє переміщенню продукту з точки споживання в точку 

виробництва для того, щоб відновити цінність, забезпечити правильну утилізацію 

[258].  
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Застосування інструменту реверсивної логістики не є достатньою умовою для 

здійснення повноцінної переробки відходів. Потрібно, як зазначають І. Кочешкова 

та Н. Трушкіна, створити повноцінну логістичну систему збору, складування, 

утилізації, а також важливі об’єкти обслуговування системи – інформаційного, 

маркетингового, транспортного, комерційного характеру [259]. Поділяємо думку 

наковців про те, що логістична система управління відходами повинна охоплювати 

всі стадії життєвого циклу відходів – від їх виявлення, планування і збору до 

використання, збирання та підготовки до використання чи реалізації [260]. 

Можливості впровадження регіональної логістичної системи для управління 

потоками вторинних ресурсів задля оптимізації логістичних ланцюгів організації 

руху вторинної сировини розглянуто в публікаціях [261-262]. Як відмічають Т. 

Наконечна та Л. Мастеляк, на рівні регіону необхідно особливу увагу приділити 

побудові оптимальних ланцюгів реверсивної логістики та поводженню з відходами 

приватних домогосподарств [263].  

Логістичний ланцюг поводження з побутовими відходами, з точки зору                  

Ю. Фесіни, реалізується в цілісній логістичній системі населеного пункту й повинен 

складатися з ланки первинного сортування твердих побутових відходів, ланки 

збирання відходів, ланки транспортування, ланки вторинного сортування відходів, 

ланки захоронення відходів на полігоні, ланки переробки відходів [264]. На 

підтвердження цього можна навести досвід Угорщини, де більшість заходів 

регіональної системи поводження з відходами побудовані на логістичних елементах, 

а саме: функціонування системи щотижневого вивезення відходів; забезпечення 

сучасною автотранспортною технікою; впровадження єдиної системи контейнерів; 

організація оптимальних маршрутів і графіків збору та вивезення відходів; 

зростання частки суб’єктів, спеціалізованих на переробці відходів [265]. 

Відштовхуючись від розмаїття назв логістичної функції в сфері поводження з 

відходами, відзначимо, що варто виходити, насамперед, із самої сутності логістики. 

Вона розуміється нами як процес планування, здійснення, контролю та складування 

сировинного потоку на засадах оптимізації вартості, часу задоволення потреб 

клієнтів на шляху руху логістичного потоку (від точки утворення до точки 
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споживання) та якості ресурсів, що переміщаються в потоці. Логістичний процес у 

круговій економіці не обмежується рухом готових продуктів, первинної сировини 

чи рухом відходів та вторинних ресурсів. Він знаходить своє продовження в 

підтримці руху нових чи відновлених продуктів. Якщо розглядати сутність 

реверсивного руху, то він має властивість забезпечувати проходження потоку в обох 

напрямках, залежно від певних умов. Умови ці мають бути такі, щоб дозволяли 

виділити вторинні ресурси для організування зворотнього потоку та виробництва 

нових благ. У круговій економіці циркуляція потоків товарів та сировини 

передбачається на постійній основі, а тому й логістична функція є постійно 

виконуваною. У сфері поводження з відходами в круговій економіці логістика 

обслуговує належне функціонування кругового процесу. Тому логістика в цій сфері 

також має позначатися як кругова. З точки зору цілісного підходу, кругова логістика 

складається з логістичних потоків первинних ресурсів, що зумовлюють потоки 

первинних товарів та логістики зворотнього потоку, що представлена вторинними 

ресурсами та продуктами, що зазнали переробки, доробки, ремонту чи постали в 

абсолютно новій формі на основі переробки вторинних ресурсів. Перший потік 

можна назвати базовим або форвардним. На наш погляд він не завершується 

супроводом товарів, а закінчується обслуговуванням потоків відходів, що за лінійної 

моделі економіки закінчуються на полігонах відходів, адже, розглядаються як 

незворотні відходи. Другий потік можливий за кругової моделі економіки, коли 

логістичний потік відходів знаходить своє продовження в їх сортуванні та виділенні 

придатних для подальшого використання ресурсів і супроводженні їх до центрів 

переробки, а далі він обслуговує рух придатних для подальшого використання 

готових продуктів. Цей напрям логістичного потоку пропонуємо ідентифікувати як 

ф’ючерсний. Таким чином, кругова логістика складається з форвардної та 

ф’ючерсної логістики. Мета останньої полягає в скороченні майбутньої кількості 

первинних сировинних матеріалів у сфері форвардної логістики.  

За продуманого дизайну та складу первинного продукту з’являються 

можливості для появи зворотніх відходів, що можливо переробити або повторно 

використати. Це дозволяє скоротити час на повернення ресурсів у ланцюг для 
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повторного виробництва, використання чи переробки та перепродажу. Ф’ючерсна 

логістика орієнтована на обслуговування нової вартості відновлюваного продукту 

або обслуговування збору й переробки відходів для створення нового продукту. У 

круговій логістиці важлива організація логістичної системи, що сприяє залученню 

всіх видів побутових відходів до переробки.   

Розглянемо зміст матеріального потоку в круговій логістиці. Матеріальний 

потік у цій сфері представляє собою взаємозв’язок усіх операцій, що мають місце в 

ході отримання, обробки, переробки відходів та перерозподілі ресурсів. 

Матеріальний потік у форвардній логістиці можна класифікувати на потік першого 

порядку, коли постачальники або власники переміщають первинні ресурси у 

виробничу сферу та здійснюють їх трансформацію в готовий продукт. Матеріальний 

потік другого порядку передбачає розміщення готового продукту в складській 

інфраструктурі. Матеріальний потік третього порядку орієнтований на 

транспортування продукту в торгівельну мережу. Матеріальний потік четвертого 

порядку передбачає переміщення продукту в розрізі споживачів та включає його 

споживання до утворення відходів. Надалі в круговій моделі економіки наступає 

етап п’ятого порядку обслуговування матеріального потоку. Його суть зводиться до 

того, що споживач організує роздільне сортування відходів, їх складування в 

спеціально відведених місцях. Матеріальний потік шостого порядку передбачає 

забір відходів із спеціально відведених місць та їх транспортування до пунктів 

майбутньої подальшої утилізації. Тут слід виділяти етап 6.1 та 6.2, де останній 

передбачає логістичне обслуговування операцій із відходами, що передбачають їх 

спрямування до місць захоронення. У процесі утилізації відбувається використання 

відходів як вторинних матеріальних або енергетичних ресурсів, у результаті чого 

з’являється відновлена або нова продукція. Це вже сьомий порядок матеріального 

потоку, результатом якого є здійснення логістичних операцій під час ремонту, 

відновлення, модифікації, переробки вторинних ресурсів. Після цього матеріальний 

потік обслуговується логістичною мережею, починаючи із третього порядку.  

Якщо на п’ятому етапі матеріального потоку відсутній роздільний збір відходів, 

то шостий етап передбачає їх розділення на спеціальних сортувальних станціях, 
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після чого наступає сьома фаза матеріального потоку – спрямування сортованих 

вторинних ресурсів на переробку. Тоді восьма стадія матеріального потоку за цим 

сценарієм передбачатиме логістичні операції з обслуговування ремонту, 

відновлення, модифікації, переробки вторинних ресурсів, а далі – повернення до 

логістичного сервісу обслуговування третьої фази руху. Рух матеріального потоку в 

круговій логістиці відображено на рисунку 3.6. 

 

Рис. 3.6. Послідовність проходження матеріального потоку в круговій 
логістиці  

Джерело. Розробка авторів. 

Розуміння порядків проходження матеріального потоку в круговій логістиці 

потрібне для пошуку шляхів мінімізації логістичних витрат та оптимізації часового 

параметру. Для того, щоб затрати не зростали в сфері кругової логістики важливим 

питанням є налагодження збору відходів. Вагому роль тут відіграє свідомість і 

відповідальність населення за сортування відходів удома та наявність 

інфраструктури роздільного збору відходів. Найкраще логістика цього періоду 

обслуговування матеріального потоку реалізується в населених пунктах, де 

високоорганізована громада. У містах, де громада, в першу чергу, зорганізована 

фізично, через спільність проживання в багатоквартироному житловому фонді, це 

зробити легше: з позиції створення інфраструктури та налагодження договірних 

відносин логістичного оператора з мікрогромадою будинку чи району. Коли 

споживач розрізнений й морально не готовий до інтегрування в сфері роздільного 
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сортування відходів, то інтерес оператора до роботи з такими споживачами зникає, 

адже в нього зростають логістичні витрати на заключення угод із кожним 

споживачем окремо. Ця проблема характерна для населених пунктів із приватною 

забудовою, де відсутні елементи кооперації жителів. Тому тут мають включатися 

місцеві органи самоврядування для прискорення створення вуличних, районних 

об’єднань мешканців для роздільного збору відходів. Проблема полягає ще й в тому, 

що домовласники не завжди охоче йдуть на заключення індивідуальних угод із 

операторами в сфері поводження з відходами, намагаючись обійти обов’язкову 

платність цієї послуги. Ця проблема типова для більшості невеликих населених 

пунктів, де навіть за процедуру потокового збору та вивезення відходів 

домогосподарства не готові платити. Відтак, вони є першими потенційними 

джерелами формування стихійних сміттєзвалищ. Вуличні та районні комітети 

можуть бути тими противагами, що долатимуть такі одноосібні супротиви та 

погашатимуть цю антагоністичну поведінку. Мікрогромади володіють, насамперед, 

моральним стимулом у відношенні до мешканців, які не підтримують ідею 

організованого збору відходів. Важливо забезпечити баланс інтересів між роботою 

логістичного оператора відходів та місцевої влади, адже остання відповідальна за 

цю сферу. Тому на тарифоутворення частково може впливати політичний фактор, а 

з іншої сторони, місцева влада повинна стимулювати присутність оператора на 

ринку, щоб не зник його інтерес і у населених пунктах не виник «сміттєвий колапс». 

Компромісом у зниженні ціни на послуги оператора якраз і може виступати 

сортування відходів споживачем, що є, певною мірою, способом розділення роботи 

оператора. Задача споживача полягає в тому, щоб зменшити частку непереробних 

відходів до мінімуму.  

Загалом можемо виділити три можливих логістичних схеми руху матеріального 

потоку в круговій економіці. Перша схема передбачає пріоритет оператора в 

обслуговуванні логістичного потоку. Це вимагає від оператора значних зусиль на 

формування тарного господарства, вибору оптимальних маршрутів збору та 

вивезення відходів. Для владних інституцій потрібно вирішити задачу вибору 

оператора, що запропонує найкращі умови, в тому числі в частині погодження 
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тарифу. У другій схемі відповідальність за логістичний потік розділяють між собою 

споживачі та оператор. Перші прикладають зусилля для здійснення сортування 

відходів, другі – працюють над створенням логістичної інфраструктури – вибір та 

формування мережі контейнерного парку, робота над організуванням забору 

відходів. При цьому оператор виконує ще й просвітницьку роботу з населенням у 

частині правильного сортування відходів. Її він може розділити з інституціями 

влади. До функцій останніх також мають належати питання досягнення 

домовленостей із оператором та здійснення моніторингу функціонування системи. 

Третя схема орієнтована на розробку й впровадження мережі приймальних пунктів 

вторинної сировини, сортувальних станцій. Останні є більш складними 

інфраструктурними об’єктами, що дозволяють підтримувати індивідуальний облік 

відходів, зданих населенням. Відповідальність за підтримку такого логістичного 

ланцюга ще більш роздроблена, оскільки в круговій економіці виробники, 

торгівельні мережі, роздрібна торгівля, дистриб’ютори та імпортери мають брати 

участь у такій схемі. Однак, варто зауважити, що у вітчизняних умовах досягти 

скоординованості економічних інтересів між такими різними суб’єктами 

логістичного ланцюга та синхронізувати бізнес-процеси зворотнього переміщення 

відходів для їх подальшої утилізації буде важко. Тому пропоновані нами раніше 

асоціації соціальних підприємців могли б перебрати на себе функції прийому 

вторинної сировини й на засадах аутсорсингу задовільняли корпоративний інтерес. 

Аутсорсингові схеми в частині питання розширеної відповідальності виробника в 

сфері поводження з відходами можуть суттєво зекономити час та сприяти 

концентрації зусиль виключно на внутрішніх логістичних процесах корпоративних 

структур. Окрім цього, вони сприяють централізації потоку відходів на утилізацію. 

Асоціації соціальних підприємців можуть суттєво виграти від таких аутсорсингових 

схем, адже вони отримуватимуть прямий контроль над ф’ючерсними логістичними 

потоками в ресурсній частині. 

Пункти збирання побутових відходів орієнтовані на роздільне збирання 

окремих компонентів відходів – паперу, металу, пластику, скла, текстилю, деревини, 

великогабаритних, ремонтних відходів та небезпечних відходів тощо. Такі пункти 
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мають прийти на зміну контейнерним площадкам, де накопичуються відходи. 

Кругова логістика таких відходів має характеризуватися високою ефективністю, що 

вимагає належного формування інформаційних потоків між всіма учасниками 

логістичного ланцюга рециклінгу відходів. Це дозволить забезпечити всіх 

зацікавлених учасників логістичного ланцюга інформацією про поводження з 

відходами, створити умови для перерозподілення матеріальних потоків, 

оптимізувати маршрути відходів і т.п.  

Враховуючи низький рівень цифровізації регіонів, пункти збирання побутових 

відходів можуть стати об’єктами цифрової трансформації. Тут варто вести мову про 

цілий комплекс цифрових інструментів, що можна використати в сфері кругової 

логістики. Насамперед, це стосується створення інноваційних систем у сфері збору 

відходів. Наприклад, через оснащення контейнерів для збору відходів спеціальними 

датчиками, що працюють індикаторами в режимі реального часу, щоб визначити 

рівень заповненості контейнерів та допомагають налаштувати графік збору відходів. 

Такі «розумні» контейнери складаються з модуля зв’язку (коли контейнер 

заповнений і готовий до спорожнення або якщо є певні з ним проблеми, він 

надсилає сповіщення електронною поштою або SMS), ущільнювача (для стискання 

відходів, що дозволяє максимально розмістити в ньому відходи), панелі сонячних 

батарей для забезпечення постійності джерела енергії. Такі контейнери є закритими 

конструкціями. Контейнери стандартизовані таким чином, що їх можна спорожнити 

за допомогою існуючого обладнання для збору відходів і в порівнянні з 

традиційними контейнерами, потребують меншу площу для розміщення. Згідно з 

моніторингом цін, вартість одного «розумного» контейнера для відходів становить 

приблизно 4 тис. євро. Для того, щоб досягти ефективних показників збору відходів, 

один контейнер має обслуговувати 400 осіб.  

Наступним цифровим інструментом у сфері кругової логістики є «розумний» 

автопарк спецмашин. Їх оснащують сенсорами та спеціальним програмним 

забезпеченням, що дозволяє оптимізувати логістичні маршрути і за рахунок цього 

скоротити витрату палива і часу.  Крім «розумних» контейнерів і спецавтомобілів у 

сфері кругової логістики є можливості використання спеціалізованого програмного 
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забезпечення для інтелектуальної системи управління відходами, що базується на 

хмарних платформах. Однією з таких хмарних платформ є Microsoft Azure, де 

можна реалізовувати функції моніторингу відходів, створити цифрову інтерактивну 

карту, мати відображення даних у реальному часі, отримувати сповіщення про 

рівень наповнення тари відходами, можливі пожежі відходів, зміну геометрії тари, 

отримувати відгуки громадян та планувати маршрути збору відходів. Загалом 

оцифрування матеріального потоку в сфері поводження з відходами можливе за 

рахунок розвитку партнерських відносин між ІТ-компаніями та логістичними 

операторами досліджуваної сфери.  

Відсутність цілісної логістичної системи кругової економіки в розрізі 

локальних територій регіонів країни не здатна компенсуватися перманентними 

спробами, налагодити збір та вивезення відходів. Інвестиційні вкладення в окремі 

елементи логістичного обслуговування потоку побутових відходів, за відсутності 

бачення майбутньої системи кругової логістики, суттєво не покращують ситуації. 

Так, наприклад, громади можуть інвестувати власні кошти в закупівлю нових 

спеціальних машин для перевезення відходів, але при цьому вони не мають 

розуміння їх відповідності майбутній системі збору відходів. Особливо це актуально 

для тих громад, де відсутні власні можливості утилізації відходів. Існують випадки, 

коли громади запроваджують роздільний збір відходів, але населення до цього не 

готове. Це не дозволяє оперативно оптимізувати логістичні параметри системи. Так, 

у с. Ободівка Тростянецького району Вінницької області місцева громада придбала 

сучасний автомобіль для збору й транспортування відходів за рахунок проєктних 

коштів обласного екологічного фонду (1,1 млн грн) та коштів сільського бюджету 

(0,245 млн грн). Було розміщено 30 євроконтейнерів (700 л) для роздільного збору 

твердих побутових відходів (пластик, скло) та 28 пластикових євроконтейнерів         

(120 л) у 10 точках, що характеризуються регулярними маршрутами населення 

(магазини, клуб, школа). Роздільний збір передбачав виділення з відходів пластику, 

скла. Окремо було розміщено контейнери для змішаних відходів, окрім органіки. 

Папір у сільській місцевості не збирали, оскільки його використовували для 

опалення. Практика показала, що населення не охоче приносило відходи. Іншим 
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прикладом нераціонального підходу до організування логістики відходів є м. Бар 

(Вінницька область), де було придбано та змонтовано сміттєсортувальну лінію. При 

цьому не було враховано масштабу генерування відходів, адже, потужності лінії 

були значно більшими, ніж можливості їх завантаження. Тому було вирішено 

спрямувати частину логістичних потоків відходів із сусідніх районів, щоб 

забезпечити повноцінну роботу лінії. Якщо враховувати планові індикатори 

національної стратегії поводження з побутовими відходами, то до 2025 р. у 

відношенні до побутових відходів передбачено здійснити підготовку до повторного 

використання та рециклінгу не менше, ніж 15 % відходів; до 2030 р. не менше, ніж 

20 %; до 2035 р. не менше 25 %, а до 2040 р. не менше 35 % від загальної маси 

відходів. Таким чином, до 2025 р. у країні не передбачено підтримки системи 

роздільного збору відходів, бо вилучення ресурсоцінних компонентів до 15 % 

забезпечується саме за відсутності сортування відходів. Тобто, наявна стратегія не 

передбачає швидкого руху до кругової економіки. Звідси, більша увага має бути 

приділена регіональним ініціативам й особливо формуванню потоків кругової 

логістики.  

Очевидно, що створення переробних потужностей відходів у кожній громаді 

немає економічного сенсу, адже, як показує практика, економічна ефективність 

досягається не відразу. Тому доцільно скористатися принципом кластеризації, таким 

чином, щоб зона обслуговування сортувальної лінії охоплювала кілька населених 

пунктів. Виділення кластерів та створення в кожному кластері логістичних систем з 

обслуговування збирання та утилізування відходів дозволить оптимізувати 

логістичні потоки. Досвід кластеризації в регіонах у сфері поводження з відходами 

існує, зокрема в Полтавській області. Тут до створення кластерів підійшли з 

врахуванням обсягів утворюваних відходів, земельної площі та оптимального 

протікання логістичних маршрутів. Територію регіону поділено на 5 кластерів, де 

частину полігонів інвентаризували й модернізували, а частину звалищ відходів 

вивели з подальшої експлуатації.  

Логістичний ланцюг поводження з побутовими відходами в круговій моделі 

економіки складається з множини фізичних і юридичних осіб, які безпосередньо 
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приймають участь у поводженні з відходами від моменту їх утворення до переробки. 

Його схема представлена на рисунку 3.7. Розглядаючи логістичний ланцюг, було 

припущено наступне: більшість операцій, що відносяться до сфери розширеної 

відповідальності виробника, будуть передані на аутсорсинг соціальним 

підприємцям; досягти роздільного збору відходів буде важко в перший період 

функціонування кругової логістики, а тому будуть присутні сортувальні станції на 

полігонах побутових відходів; частину переробки вторинних ресурсів 

здійснюватимуть представники малого підприємництва (виробники ІІ); сортувальні 

станції використовуватимуться не лише для розділення відходів, але й як площадки 

формування партій ресурсоцінних відходів для відправки в переробку. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.7. Круговий логістичний ланцюг поводження з відходами 
Джерело. Розробка авторів 

Функціонування відлагодженого логістичного ланцюга поводження з відходами є 

важливою умовою переходу до моделі кругової економіки. Проте, його відсутність або 

фрагментарність створюють серйозні перешкоди для використання ресурсного 

потенціалу побутових відходів. Особливо гостро ці моменти відчуваються в період 

децентралізації, коли постають нові кордони територіальних об’єднань, що вимагає 

негайного перегляду маршрутів руху матеріального потоку. Перспективи формування 

кругової логістики стримуються ще й тим, що на локальному рівні – в містечках, селах 
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та селищах, ніколи не було повноцінної логістичної мережі обслуговування потоків 

побутових відходів.  

Основну роль у розвитку логістики відходів повинна відіграти логістична 

інфраструктура. Завдяки їй можливо попередити потрапляння відходів, придатних для 

рециклінгу та відновлення, на полігони та сміттєзвалища. Ефективність її 

функціонування буде визначатися рівнем охоплення населення системою збору 

відходів та роздільного збору зокрема. Роздільне збирання має передбачати вилучення 

ресурсоцінних компонентів побутових відходів (папір, скло, полімерні відходи, метал); 

біовідходів (харчові та рослинні відходи); небезпечних відходів у складі побутових; 

специфічних відходів (великогабаритних, ремонтних, відходів електричного та 

електронного обладнання, відпрацьованих батарейок, батарей та акумуляторів). За 

таких умов, одним із первинних пріоритетів розвитку логістичної інфраструктури є 

створення пунктів збирання вторинної сировини. Другим пріоритетом є організація 

мережі об’єктів інфраструктури обробки та переробки побутових відходів.  

У більшості регіонів країни спостерігається дефіцит об’єктів логістичної 

інфраструктури поводження з побутовими відходами. До таких регіонів належить і 

Волинська область. У цьому регіоні послугами з вивезення побутових відходів 

охоплено біля 52 % населення. Повністю охоплено вивезенням побутових відходів 

мешканців м. Луцьк та м. Ковель й на 99 % охоплено збором відходів населення 

Іваничівського району. Роздільне збирання відходів у Волинській області зорганізоване 

в 88 населених пунктах (охоплено 23 % населення). Найбільша частка населення 

охоплено роздільним збором відходів у м. Нововолинськ (78 %), м. Луцьк (59 %), 

Маневицькому районі (54 %). Переважно об’єктами роздільного збирання відходів є 

скло й пластик. 

У Волинській області послуги із збирання та перевезення відходів надають           

30 підприємств, що мають комунальну форму власності. Водночас, на території регіону 

функціонує ряд підприємств приватної форми власності, що збирають відходи як 

вторинну сировину на місцевому рівні. Однак, вони не забезпечують в повній мірі 

попередження потрапляння на полігони відходів, придатних для переробки. У регіоні 

відсутня система централізованого збору небезпечних відходів у складі побутових 
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відходів. Такі відходи переважно збираються на території обласного центру, де 

встановлено контейнери для приймання побутових відпрацьованих люмінесцентних 

ламп та ртутних термометрів на декількох вулицях міста та біля навчальних закладів 

(збір побутових батарейок та акумуляторів). Проблему створюють великогабаритні 

відходи – від ремонтів, будівництва в домогосподарствах населених пунктів регіону. 

Такі відходи збирають за графіком або на замовлення утворювача відходів. Усі вони 

майже повністю вивозяться на полігони й звалища побутових відходів. 

У регіоні побутові відходи, в основному, захороняються на полігонах та звалищах, 

яких налічується 478 одиниць, з яких лише 23 % (110 одиниць) – паспортизовані. 

Сміттєперевантажувальні станції на території регіону відсутні, однак функціонує 3 

сміттєсортувальні лінії загальною річною продуктивністю 125 тис. т відходів. Дві з них 

функціонує в м. Луцьк: одна – на полігоні побутових відходів с. Брище (річна 

потужність 50 тис. т, обслуговує ТОВ «Луцьк Еко», що займається оптовою торгівлею 

відходами та брухтом); друга – на території колишньої станції навантаження сміття 

(обслуговується спеціальним комунальним автотранспортним підприємством 

«Луцькспецкомунтранс», що займається вивезенням твердих побутових відходів, 

наданням послуг із санітарного прибирання вулиць міста). Річна потужність лінії в 50 

тис. т передбачає технологію сепарування сміттєвих мішків та відсіювання дрібних 

фракцій. Третя сортувальна лінія розташована в м. Ковель й обслуговується ТзОВ 

«Еко-сфера новацій» зі щорічною потужністю переробки 25 тис. т відходів. Загалом, 

усе сортування відходів здійснюється вручну, де персонал відбирає декілька видів 

ПЕТ-відходів, скла, поліпропілен, метал, алюмінієві банки, папір. Спресовані тюки 

відсортованих відходів спрямовуються до підприємств із переробки відходів. У 

контексті зазначеного, ми підтримуємо думку І. Колодійчук про те, що сучасні 

технології утилізації відходів мають виходити з дотримання принципу необхідності 

мінімізації чинника трудових ресурсів. Цьому, на думку науковиці, є декілька 

пояснень, а саме: фактор наявності небезпечних відходів у загальному валі 

утворюваних відходів; суб’єктивізм працівників у процесі сортування відходів, що 

проявляється в неякісному сортуванні; об’єктивний процес загального зростання рівня 
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техніки й технологій, що обумовлює створення передумов для механізації й 

автоматизації технологічних операцій у сфері поводження з відходами [266, с. 86˗87]. 

У загальнорегіональному масштабі спеціалізація суб’єктів господарювання на 

зборі відходів, як вторинної сировини, відображає національні тенденції. В 

розглянутому регіоні основну трійку найбільш заготовлюваних ресурсоцінних 

компонентів побутових відходів становлять: папір, метал, скло. Суб’єкти 

господарювання, що здійснюють збирання та заготівлю відходів, як вторинної 

сировини, переважно представлені приватним підприємницьким сектором. Найбільшу 

активність тут проявляють фізичні особи-підприємці. Станом на 2019 р. у Волинській 

області в цій сфері функціонувало 17 ФОП. Серед юридичних осіб, що свою діяльність 

спеціалізують у сфері заготівлі відходів у якості вторинної сировини, переважають такі 

організаційно-правові форми, як: приватні підприємства – 12 одиниць, товариства з 

обмеженою відповідальністю – 11 одиниць. Комунальні підприємства в цій сфері 

представлені 6 одиницями.       

У сфері заготівлі й переробки вторинної сировини з побутових відходів у регіоні 

функціонує декілька підприємницьких структур. Так, ТОВ «Луцька картонно-паперова 

фабрика – Україна» здійснює збір макулатури з метою виготовлення сировини для 

гофровиробництва та виробництва покрівельного, коробкового й палітурного картонів. 

ТОВ «Вторма-Волинь» займається збором, сортуванням та пресуванням макулатури. 

Діловими партнерами підприємства виступають найбільші комбінати країни з 

виробництва паперових виробів – Луцька картонно-паперова фабрика, Обухівський 

картонно-паперовий комбінат. Підприємство здійснює збір полімерних відходів – 

ПЕТ-пляшки, плівки високого тиску, ПЕ-ящики. У перспективі – освоєння переробки 

полімерних відходів для виготовлення агломерату плівки та стрейчу тощо. У сфері 

паперових відходів, що обробляються, функціонує ПП «Волвест-М» (с. Зміїнець, 

Луцький район). Підприємство приймає також на переробку відходи натуральної 

шкіри. У цьому ж сегменті переробки відходів працює ЗАТ «Хелс» (м. Луцьк). 

У регіоні відсутні об’єкти термічного оброблення відходів, однак існує  ділянка 

компостування сміття в смт Луків, де відходи біологічно розкладаються шляхом їх 

централізованого компостування (харчові відходи, відходи зелених насаджень). Також 
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функціонує ряд суб’єктів господарювання з оброблення пластику, а саме:   ПП 

«Термпакс» (м. Луцьк), ТзОВ «Стелла Пак Україна» (м. Луцьк) – виробництво мішків 

та пакетів, ТзОВ ВКП «Ініціатива» ЛТД (м. Луцьк) – виробництво плівки, мішків та 

пакетів, ТОВ Хімпласт (м. Луцьк) – виробництво поліетиленової плівки, термозбіжної 

поліетиленової плівки, каналізаційних труб, поліетиленових мішків для упаковки, ПП 

«Фолсаж» (м. Любомль) – виробництво термоусадочних пакетів, рулонної плівки, 

вакуумних пакетів, пакетів типу дой-пак. 

Таким чином, основні суб’єкти логістичної мережі поводження з побутовими 

відходами розміщені в регіоні нерівномірно, що створює проблеми для її належного 

функціонування на локальних територіях. До таких локальних територій, що 

відчувають дефіцит логістичної мережі поводження з відходами належать населені 

пункти Горохівського району Волинської області. На його території утворено декілька 

територіальних громад. Переважна більшість населених пунктів сконцентрована в 

трьох об’єднаних територіальних громадах.   

Горохівська міська об’єднана територіальна громада інтегрувала 18 колишніх рад 

(41 населений пункт) і є найбільшою новоствореною громадою. Чисельність населення 

громади становить 24,71 тис. осіб, а земельна площа, яку вона займає, становить 498,1 

км2. Зазначимо, що 36,6 % населення громади – жителі міста, а      63,4% становить 

сільське населення. Мар’янівська селищна об’єднана територіальна громада об’єднала 

6 рад (15 населених пунктів). Земельна площа громади складає 232,5 км2, а чисельність 

населення громади налічує 10,3 тис. осіб, з яких міське населення становить 26,6 %, а 

сільське – 73,4 %. До Берестечківської міської об’єднаної територіальної громади 

увійшло 7 колишніх рад (21 населений пункт) на площі 223,5 км2. Чисельність жителів 

громади становить 9,5 тис. осіб, з яких містяни налічують 17,9 %, а сільські жителі – 

82,1 %. Сумарна чисельність населення трьох територіальних громад становить 44,51 

тис. осіб.   

Потреби м. Горохів у складуванні побутових відходів обслуговує сміттєзвалище, 

що розташоване на землях с. Цегів Мар’янівської селищної громади. Сміттєзвалище 

введене в експлуатацію в 1962 р. проєктною потужністю 130 тис. т на площі 4 га. Із 

початку його експлуатації було захоронено понад 120 тис. т відходів. Звалище 
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тривалий період часу перебуває в стадії перезавантаження відходами й не відповідає 

нормам екологічної безпеки. Воно розташоване в закинутому кар’єрі колишнього 

цегельного заводу й близько межує з приватними обійстями та землями, де 

провадиться сільськогосподарська діяльність (дод. К).  

Логістичним оператором у сфері поводження з відходами в м. Горохів є 

комунальне підприємство ТОВ «Еталон», що надає широкий спектр комунальних 

послуг мешканцям міста. Враховуючи, що в місті розміщені як багатоквартирні 

будинки, так і приватні садиби (переважно), то система збору орієнтована на ці 

категорії споживачів. На прибудинкових територіях розміщені контейнерні площадки 

для змішаного збору відходів та їх вивезення спеціальним автотранспортом 

(автомобіль-сміттєвоз КО-413). У приватних домогосподарствах здійснюється 

безконтейнерний, потоковий збір відходів. Він же застосовується й у відношенні до 

окремих юридичних осіб. Цей логістичний канал обслуговує рухомий транспорт 

(трактор марки МТЗ-80 з причепом) у визначені для кожної вулиці міста санітарні дні. 

Рівень охоплення населення міста централізованою системою збору відходів, згідно з 

укладеними договорами, становить більше 70 %. Тариф на вивезення та утилізацію 

відходів є одним із найвищих в області (див. дод. К). Не зважаючи на відсутність 

полігону відходів, у тариф включається послуга зі складування відходів на звалищі. 

Вона передбачає підгортання та утрамбовування відходів трактором-бульдозером (ДТ-

75). У 2019 р. тариф переглядався в зв’язку зі зміною мінімального рівня заробітної 

плати. Відмітимо, що в 2019 р. один мешканець міста, що проживав в 

багатоквартирному будинку сплачував за поводження з 1 м3 відходів за місяць 19,42 

грн, а в приватному секторі – 23,06 грн, тоді як у 2017 р. – 13,22 грн та 16,48 грн 

відповідно. Якщо для фізичних осіб у структуру тарифу не закладався прибуток, то для 

юридичних осіб це мало місце – на рівні 3,5 % за збір та транспортування відходів і 

біля 1,2 % за їх складування. Особливістю тарифоутворення у цьому населеному 

пункті, та, водночас, його недоліком, є те, що як в контейнерному, так і 

безконтейнерному способі поводження з відходами використовується фіксована річна 

норму утворення відходів на особу – 2 м3, що, в залежності від щільності відходів, 

може складати 260-420 кг. Також не враховується фактор сезонності утворення 
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відходів, яких навесні та восени накопичується більше, ніж в інші пори року. 

Врахування сезонності в утворенні побутових відходів пердбачається й правилами 

визначення норм надання послуг із вивезення побутових відходів [267]. Розуміння 

нерівномірності утворення відходів важливе для організування ефективної логістичної 

системи поводження з ними. Застосування диверсифікованого підходу до формування 

тарифів на поводження з відходами дозволило б повністю охопити споживачів 

послугою збору відходів та забезпечити своєчасність оплати наданих послуг 

логістичним оператором.  

Зауважимо, що свідомість місцевих органів самоврядування орієнтована на те, 

щоб, в основному, продовжувати підтримувати практику лінійної економіки, що 

відображається в подальші орієнтації на створення нових місць захоронення відходів. 

Так, на території вищезгадуваних територіальних громад, відсутні цивілізовані 

полігони твердих побутових відходів. У свій час, жодна сільська рада, як орган 

місцевого самоврядування, не мали договору на вивезення та утилізацію відходів у 

розглянутій локальній території. Це обумовило появу неприйнятної практики 

створення стихійних сміттєзвалищ. Тому ще в середині 90-х років ХХ ст. постало 

питання необхідності будівництва полігону твердих побутових відходів, що втілилося 

у виготовленні проєкту його будівництва. Згодом проєкт був відкорегований і в 2019 р. 

планувалася здача полігону в експлуатацію. Для території полігону передбачалося 

виділити 3 га земельних ресурсів, що дозволило б у цілому прийняти 236,14 тис. м3 

відходів. Вартість такого полігону мала скласти 21 млн грн (за цінами 2018 р.). 

Інвестиції в будівництво надійшли з державного фонду регіонального розвитку. Однак, 

кошти не були освоєні, оскільки жителі Мар’янівської ОТГ зайняли негативну позицію 

щодо зведення нового полігону побутових відходів, незважаючи на те, що експлуатація 

полігону мала бути сумісною як для Горохівської ОТГ, так і Мар’янівської ОТГ. При 

цьому новозбудований полігон мав бути переданий в обслуговування Мар’янівській 

ОТГ, що дозволило б отримати до бюджету цієї громади додаткові фінансові ресурси 

за вивезення на полігон відходів. Аргументами проти зведення полігону було те, що, за 

переконанням місцевих мешканців, існує ризик потрапляння фільтрату в підземні 

водні горизонти, що зумовить проблему забруднення водних ресурсів, а також те, що 
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проєкт зведення полігону не пройшов оцінювання його впливу на довкілля 

(враховуючи, що поряд знаходиться орнітологічний заказник). Щодо останнього, то 

наведений аргумент є цілком справедливий, адже проєкт дійсно не проходив 

оцінювання на предмет впливу на довкілля, оскільки на момент його експертизи 

чинним законодавством це не було передбачено. Щодо наближеності полігону до 

заказнику, то відстань до останнього становить 3 км, що відповідає вимогам. При 

цьому відстань до найближчого населеного пункту становить 1 км. Зазначимо, що сам 

проєкт полігону є унікальним для такого типу споруд у регіоні. Він передбачає 

зведення котловану глибиною 7 м, створення дамби та контрсхилів, укладання 

геомембранної плівки для забезпечення осідання фільтрату під час опадів. Рідина має 

потрапляти до спеціального резервуару очисних споруд для очищення. По периметру 

території полігону планувалося облаштування огорожі, створення захисної зеленої лінії 

з ряду дерев та кущів. Зі сторони органів місцевого самоврядування були спроби 

перенести місце будівництва в інші населені пункти (новий полігон намагалися звести 

в населеному пункті, де розташоване діюче сміттєзвалище), де також було отримано 

супротив населення. Більшість населення територіальної громади підтримує ідею 

будівництва сміттєпереробного заводу замість полігону та організування 

інформаційної кампанії щодо сортування відходів.  

Інформаційно-просвітницькі кампанії на місцевому рівні проводяться, в 

основному, на рівні освітніх закладів. Так, наприклад, у м. Ковель на базі 8 освітніх 

закладів реалізовується освітній екологічний проєкт «Україна без сміття» за фінансової 

підтримки міського фонду охорони навколишнього природного середовища. У рамках 

проєкту школярів навчають правильно сортувати відходи, розподіляти ресурсноцінні 

компоненти (папір, скло, метал, пластик) й органічні рештки. Також було виділено 

кошти на придбання трьох контейнерів для навчання роздільному сортуванню 

відходів. Зазначимо, що з 2018 р. у регіоні в рамках втілення Програми «U-LEAD з 

Європою», спільно з Кластером сталого економічного розвитку GIZ, реалізовується 

проєкт «Покращення якості послуг в сфері управління відходами на муніципальному 

рівні в ОТГ». До нього долучені Боратинська, Голобська, Дубівська, Княгининівська, 

Копачівська, Литовезька, Любешівська, Любомльська, Устилузька територіальні 
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громади області. Проєкт передбачає проведення інформаційно-просвітницьких заходів 

для покращення культури мешканців громад у поводженні з відходами. 

Для формування цілісної логістичої системи поводження з побутовими відходами 

на засадах кругової економіки в локальних територіях важливо закільцевати систему. 

Це означає, що потрібно обрати альтернативу для логістичного напрямку руху відходів 

до місць захоронення. Таким альтернативним сценарієм може стати спрямування 

логістичних потоків відходів до об’єктів їх механіко-біологічної переробки, пунктів 

роздільного збирання відходів, сміттєсортувальних комплексів. При цьому не 

розглядаються такі об’єкти як сміттєпереробний завод та сміттєспалювальний завод у 

якості елементів локальної логістичної інфарструктури поводження з відходами, 

оскільки вони потребують значних інвестицій, що в умовах локальних територій 

регіону здійснити економічно невигідно. Наприклад, інвестиції в придбання 

сміттєспалювального заводу з однією лінією печей для спалювання відходів складають 

30-75 млн євро, при цьому загальна вартість переробки 1 т відходів становить 42-90 

євро, де 52-60 % припадає на капітальні затрати [268, с. 25]. Крім цього, включення 

таких об’єктів інфраструктури в логістичний ланцюг поводження з відходами також 

вимагатиме процедури погодження з мешканцями локальної території. Додатково 

виникне потреба в земельній ділянці не лише для розміщення заводу, але й для 

виділяння додаткових площ із метою накопичення відходів горіння. Найбільш вагомим 

аргументом проти функціонування заводів зі спалювання відходів є те, що в моделі 

кругової економіки операція спалювання відходів в ієрархії управління відходами 

перебуває на останній позиції. У цьому контексті доцільніше вести мову про 

розміщення об’єктів механіко-біологічної переробки відходів на діючих полігонах, 

сміттєзвалищах із метою виділення вторинної сировини з відходів та переробки 

органічної частини відходів на компост. Також потрібно розглядати варіанти рішень із 

організації створення стаціонарних та мобільних пунктів роздільного приймання 

побутових відходів, у тому числі й небезпечних, що дозволить забезпечити їх повторне 

використання.  

Оцінимо кількісний масштаб утворення відходів за їх видами у вищезгадуваних 

територіальних громадах. Будемо виходити з показника середньої річної норми 
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утворення побутових відходів у населеному пункті (з урахуванням організацій та 

установ та маятникової міграції населення) на рівні 300 кг (1,8 м3) на 1 мешканця 

(згідно з ДБН Б.2.2-12:2019). Так, найбільший обсяг змішаних побутових відходів 

утворюється на теренах Горохівської ОТГ – 7413 т або 44,5 тис. м3, найменший – у 

Берестечківській ОТГ (2850 т або 17,1 тис. м3). Сумарно в Берестечківській та 

Мар’янівській ОТГ утворюється 5940 т побутових відходів, що на 20 % менше, ніж у 

Горохівській ОТГ. Для визначення морфологічного складу побутових відходів на 

території досліджуваних громад скористаємося розрахунковими даними. Відмітимо, 

що розробники проєкту плану управління відходами Волинської області до 2030 року 

[269] при визначенні обсягів утворюваних побутових відходів у розрізі їх видів також 

виходили з розрахунків на основі інших регіонів. У нашому дослідженні 

скористаємося показниками видового утворення відходів у розрізі населених пунктів із 

врахуванням типів забудови та чисельності населення Полтавської області, що 

представлені в субрегіональній стратегії поводження з твердими побутовими 

відходами [270]. Питому вагу окремих компонент побутових відходів цього регіону 

було взято за основу з урахуванням того, що в стратегії досить детально враховано 

градацію населених пунктів, особливо в частині сільських територій. Тотожність обох 

регіонів пояснюється однаково високою часткою сільських населених пунктів. Звісно, 

що для забезпечення більшої точності розрахунку, нами враховано дохідну 

диференціацію населення Полтавського та Волинського регіонів. Адже, як було 

встановлено раніше (див. §2.1), при зростанні доходів населення збільшуються витрати 

домогосподарств та відповідно й величина відходів. Відтак, співвідношення 

Волинської та Полтавської областей за середньорічним обсягом утворюваних відходів 

на особу становить: 1:1,3. З врахуванням цього нами було обчислено обсяги 

утворюваних потенційних ресурсоцінних елементів побутових відходів у розрізі 

міських та сільських населених пунктів досліджуваних громад регіону (див. дод. К). У 

сільських населених пунктах досліджуваних територіальних громад криється досить 

вагомий потенціал для використання ресурсоцінних компонентів побутових відходів. 

Серед міських населених пунктів об’єднаних територіальних громад найменшим 

потенціалом для вилучення ресурсоцінних компонентів відходів характеризується 
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Берестечківська міська громада, а серед сільських населених пунктів – села, що 

входять до складу Мар’янівської ОТГ.    

Варто відмітити, що переважання приватної забудови відображається на 

особливостях поводження з відходами. Так, більшість домогосподарств у сільській 

місцевості, в селищах та невеликих містечках розглядають варіанти самостійного 

використання відходів у власних домогосподарствах. Особливий прояв цього 

спостерігаємо в сфері використання паперу, що переважно спалюється. Цей спосіб 

поводження з відходами застосовується частково у відношенні до відходів полімерної 

упаковки. Організування системи збору вторинної сировини дозволить реалізовувати 

ресурсоцінні компоненти побутових відходів для переробних підприємств. На основі 

моніторингу закупівельних цін (станом на липень 2020 р.) підприємницьких структур, 

що займаються заготівлею вторинної сировини в різних регіонах країни нами було 

здійснено економічну оцінку заготівлі побутових відходів (див. дод. К). Ціну 1 кг 

відходів паперу прийнято на рівні 1,5 грн, полімерів – 4 грн/кг, скла – 2,0 грн/кг, металу 

– 4 грн/кг. Найвищий рівень економічної вигоди від заготівлі та здачі ресурсоцінних 

компонентів побутових відходів можуть отримати домогосподарства, розташовані на 

території Горохівської ОТГ. Серед представленої структури відходів громад, 

найбільшу дохідність забезпечують ресурсоцінні компоненти скла – біля 44 % в 

середньому. Найнижчий дохідний потенціал демонструють відходи паперу та картону 

– 6,5 % в середньому. Відповідно 12,2 % та 37,4 % сукупного доходу від здачі 

вторинної сировини в територіальних громадах можуть забезпечити відходи металу та 

полімерів. У розрізі територіальних громад потенційні доходи від здачі відходів паперу 

та картону найвищі в Горохівській ОТГ, металу – Берестечківській ОТГ, полімерів – 

Горохівській та Мар’янівській ОТГ, а скла – Берестечківській ОТГ. Таким чином, існує 

економічний потенціал для об’єднаних територіальних громад за умови організування 

роздільного збору відходів для забезпечення належної заготівлі їх ресурсоцінних 

компонентів. Особливу увагу в розрізі територіальних громад у питанні збирання 

вторинної сировини варто приділити сільським населеним пунктам.  

Наступним кроком дослідження стала розробка транспортних маршрутів для 

заготівлі ресурсоцінних відходів і врахування часового параметру, що важливо з точки 
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зору оптимізації логістичного потоку (див. дод. К). Усі маршрути розроблено за 

дотримання принципу кільцевого руху транспортного засобу. Для окремих маршрутів 

використано елементи човникового руху, що обумовлено природно-географічною 

особливістю розташування населеного пункту та наявністю під’їзних шляхів. Щодо 

останніх, то варто відмітити, що для переважної більшості населених пунктів, що 

входять до територіальних громад, характерним явищем є незадовільний стан доріг та 

відсутність доріг із твердим покриттям. Це суттєво позначається на технічній 

швидкості руху транспортного засобу та визначає часовий параметер логістичної 

системи поводження з відходами. Окрім технічної швидкості руху транспортного 

засобу, часовий параметр залежить також і від тривалості завантаження та 

розвантаження автомобіля. Під час визначення останнього, виходили з норм часу, 

встановлених для механізованої технології завантаження та розвантаження твердих 

відходів на об’єктах поводження з побутовими відходами для транспортних засобів із 

заднім завантаженням-розвантаженням відходів [271]. Для Горохівській ОТГ нами 

запропоновано чотири маршрути з протяжністю від 60 км (мінімальна протяжність; 

маршрут № 2) до 74 км (максимальна протяжність; маршрут № 4). Для 

Берестечківської громади запропоновано три маршрути з протяжністю від 28 км 

(мінімальна протяжність; маршрут № 3) до 53 км (максимальна протяжність; маршрут 

№ 2). Відзначимо, що в маршрут № 2 Горохівської ОТГ включений населений пункт із 

Мар’янівської ОТГ – с. Сільце, що обумовлено економічною доцільністю через його 

кращу транспортну доступність для обслуговування. Середня величина коефіцієнта 

використання пробігу автомобіля під час збирання та транспортування ресурсоцінних 

компонентів побутових відходів найвища для Берестечківської ОТГ – 0,93, тоді як у 

Мар’янівській ОТГ середнє значення показника становить 0,92. Найнижче значення 

розглянутого показника в Горохівській ОТГ – 0,85 в середньому. Це обумовлено 

значною розпорошеністю населених пунктів та їх віддаленістю від центру громади, 

особливо в розрізі маршруту № 3, де рівень використання пробігу автомашини 

становить 76 %. Розглянуті громади мають досить розгалужену мережу населених 

пунктів. Так, загальна протяжність маршрутів по Горохівській ОТГ становить 276 км, а 
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по Берестечківській ОТГ – 112 км. У Мар’янівській ОТГ загальна протяжність 

маршрутів для транспортування відходів становить 87 км (див. дод. К).  

Для обслуговування маршрутів по Горохівській ОТГ пропонується залучити 

вітчизняний сміттєвоз із заднім завантаженням типу ВЛІВ Супер Медіум із місткістю 

бункера 23 м3. Ця модель передбачає заднє завантаження відходів із наявністю 

виштовхуючої плити для розвантаження бункера. Коефіцієнт пресування відходів 

складає до 6. Сміттєвоз призначений як для механізованого завантаження у кузов 

твердих побутових відходів із стандартних контейнерів (тип DIN 840-1, DIN 840-3 

(Євро 0,06-1,1м³)), так і ручного завантаження. Він передбачає й механізацію процесу 

розвантаження відходів (тривалість розвантаження контейнера становить 25 с). 

Сміттєвоз комплектуватиметься на автомобільне шассі КрАЗ-H23.2M повною масою 

23 т із колісною формулою 6х4, що цілком відповідає вимогам для монтажу сміттєвоза. 

Такий же транспортний засіб пропонується використовувати й для потреб 

Берестечківської ОТГ. Для потреб Мар’янівської ОТГ у якості транспортного засобу 

пропонується використовувати сміттєвоз «ВЛІВ-101» заднього завантаження на базі 

автомобільного шасі КрАЗ Н12.2. Корисна технологічна вмістимість бункера 

становить 17 м3, а коефіцієнт ущільнення відходів – 6.  

Усі вищерозглянуті транспортні засоби облаштовані дизельними двигунами ЯМЗ 

з турбонадувом, що забезпечують середню витрату пального на рівні 35 л на    100 км. 

Місткість їх кузовів є оптимальною для перевезення відходів на відстані, згідно з 

розробленими маршрутами перевезення. Використання сміттєвозів із системою 

заднього завантаження відходів дозволяє більше вмістити відходів завдяки високій 

нормі пресування. При цьому відходи можуть бути завантажені в ручному або 

автоматичному режимі, а режим часу для вивантаження одного контейнера 

мінімальний, у порівнянні з автомобілями із боковим завантаженням.   

Враховуючи значну відстань перевезень відходів (середня довжина маршруту 

становить 53 км) важливо оптимізувати роботу транспорту. Доцільно застосувати 

двоетапний спосіб вивозу відходів. Це можливо за умови створення приймальних 

пунктів вторинної сировини в сільських населених пунктах із єдиним центром 

накопичення вторинної сировини в адміністративній одиниці громади. В останніх 
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формуватимуться комерційні партії ресурсоцінних компонентів відходів для відправки 

на переробні підприємства. Відмітимо, що на території розглянутих громад функціонує 

ряд суб’єктів господарювання, що вже займаються заготівлею ресурсоцінних 

компонентів побутових відходів. Так, у Горохівський ОТГ, що є найбільш чисельною 

громадою, функціонує лише один такий підприємницький суб’єкт – комунальне 

підприємство Горохівське ВУЖКГ, що здійснює приймання паперових відходів. На 

території Мар’янівської ОТГ таку діяльність здійснюють дві підприємницькі структури 

– ТзОВ «М.О.П.» ЛТД у селищі Мар’янівка (спеціалізація на прийомі металу) та ФОП 

Садольський Я.А. в с. Довгів (заготівля скла,ПЕТ-пляшки та пластику). У 

Берестечківській ОТГ завдяки ініціативі місцевого комунального підприємства – 

ВУЖКГ, на вулицях м. Берестечка було розміщено контейнери для роздільного збору 

скла й пластику. Згодом практику сортування відходів планують мультиплікувати на 

всю територію громади.   

Приймальні пункти вторинної сировини в сільських поселеннях повинні 

виконувати дві основні функції: інформаційно-контрольну та облікову. Перша 

зводиться до того, що персонал, який працюватиме на таких пунктах матиме пряму 

комунікацію з місцевими мешканцями й доноситиме інформацію про вимоги до 

роздільного збору відходів. Це стосується, в першу чергу, питання розділення 

сировини за видами (полімери, скло, папір, метал), дотримання вимог щодо відносної 

чистоти вторсировини (забруднену сировину переробним підприємствам важко 

збувати), її сухості (мокрі компоненти не придатні для переробки), забезпечення  

максимального стиснення задля зменшення об’ємності. Відтак, вищеперелічені 

критерії стануть контрольними під час приймання ресурсоцінних відходів. Друга 

функція полягатиме в здійсненні обліку здавачів сировини: відображення особистої 

інформації про здавача, види та вагу зданої сировини. Потрібно це для того, щоб 

налагодити систему матеріальної компенсації здавачам ресурсоцінних компонентів 

відходів. Обслуговувати роботу таких пунктів будуть, в основному, по два працівники, 

а в населених пунктах чисельністю жителів до 100 осіб – один працівник. По мірі 

розвитку системи здавання сировини й завантаження пунктів у селах із чисельністю 

800 та більше жителів планується ввести додаткову робочу одиницю. З механічних 
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засобів приймальні пункти першочергово будуть облаштовані роклами-вагами. Крім 

того, в кожному населеному пункті планується розмістити контейнери для роздільного 

збору відходів – по одному контейнеру для роздільного збирання відходів паперу, скла 

та пластику. Розміщення контейнерів варто здійснювати в місцях найбільшого 

скупчення людей – торгові заклади, школи тощо. По мірі заповнення контейнерів 

працівники пункту транспортуватимуть їх для формування відправних партій 

вторинної сировини. Для транспортування орендуватиметься машинний засіб 

тракторного типу з низькою причепною платформою. Наявність у селах приймальних 

пунктів дозволить забезпечити постійний комунікаційний зв’язок з базою другого 

рівня – територіальними муніципальними центрами збору вторсировини. Саме у 

віданні останніх буде обслуговування транспортних маршрутів переміщення 

вторсировини з приймальних пунктів до центрального. Функціональну схему 

пропонованої логістичної системи відображено на рисунку 3.8.  

                      

Умовні позначення: 
Домогосподарство Транспортні засоби для перевезення 

вторсировини 
Пункт прийому вторсировини Сфера муніципальних пунктів прийому 

вторсировини 
Тара роздільного збору 
відходів 

Чисельність населених пунктів зони 
обслуговування 

Форвардні потоки відходів Сфера приватних пунктів прийому вторсировини 
Ф’ючерсні потоки відходів 
Рис. 3.8. Логістична система поводження з відходами на рівні 

територіальних громад регіону 
Джерело. Складено авторами. 

ДОМОГОСПОДАРСТВА ДОМОГОСПОДАРСТВА ДОМОГОСПОДАРСТВА 

41 12 20 

МУНІЦИПАЛЬНИЙ ЦЕНТР 
ЗБОРУ М. ГОРОХІВ 

МУНІЦИПАЛЬНИЙ ЦЕНТР 
ЗБОРУ М. БЕРЕСТЕЧКО 

МУНІЦИПАЛЬНИЙ ЦЕНТР 
ЗБОРУ СМТ МАР’ЯНІВКА 

ПЕРЕРОБНА СФЕРА 

РО
ЗД

РІБН
А

 ТА
 ГУ

РТО
В

А
 ТО

РГІВ
Л

Я
 



196 
 

На нашу думку, пропонована схема збору ресурсоцінних компонентів відходів 

у сільських населених пунктах має перспективу для функціонування. Відносно 

невеликі обсяги утворення відходів у порівнянні з міськими територіями та 

уставлена культура поводження з відходами (наприклад, самостійна утилізація 

паперових відходів, використання полімерної тари вторинно для зберігання 

продуктів тощо) не вимагають формування спеціального парку транспортних 

засобів та розвитку мережі контейнерного господарства. Формування самостійної 

культури роздільного збору відходів пропонується розпочати з невеликих масштабів 

встановлення тари для роздільного збору. Безпосередня присутність у селах 

приймальних пунктів дозволить проводити ефективну інформаційно-

роз’яснювальну політику серед населення щодо правильності підготовки та здачі 

вторсировини, контролювати процес безпосередньо на місцях. Тому в розрахунках 

виходимо з оптимістичного сценарію поведінки сільського населення, коли всі 

обсяги прогнозовано утворюваних ресурсоцінних компонентів побутових відходів 

будуть придатні для використання в якості вторинної сировини. Працівники 

приймальних пунктів представлятимуть місцеве населення й будуть офіційно 

працевлаштовані в складі комунальних підприємств адміністративних пунктів 

громади. Це дозволить налагодити кращу комунікацію зі здавачами сировини. 

Сільські пункти прийому вторинної сировини працюватимуть за принципом 

приймання ресурсоцінних відходів від населення й не займатимуться їх збором по 

всьому населеному пункту. Розміщення таких пунктів можливе в спорудах 

закритого типу комунальної власності. Ф’ючерсні потоки відходів будуть 

налагоджені завдяки перевезенням спеціально придбаним для цих цілей 

транспортом по мірі завантаження приймальних пунктів вторинною сировиною. 

Найвищі витрати на заготівлю ресурсоцінних компонентів відходів та їх 

транспортування спостерігаються в Горохівській ОТГ, що пов’язано з масштабом 

громади. Передбачається, що заготовлена сировина не буде перероблятися в межах 

громади, а спрямовуватиметься на переробні підприємства. Протягом року в 

Горохівській ОТГ потенційно можна отримати 10189 м3 ресурсоцінних компонентів 

відходів, здійснивши для цього 74 рейси. У Берестечківській ОТГ при визначеній 
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моделі транспортного засобу, що обслуговуватиме супровід потоку з 4591 м3 

відходів, потрібно буде здійснити протягом року 33 рейси, а в Мар’янівській ОТГ – 

34 рейси для перевезення 3434 м3 відходів, що обумовлено меншою 

вантажопідйомністю сміттєвоза. Найменше витрат зі збору та транспортування 

вторинної сировини у розрахунку на одне домогосподарство припадає в 

Горохівській ОТГ – 1065 грн, а найбільше в Берестечківській ОТГ – 1222 грн. Якщо 

враховувати наші пропозиції про встановлення тарифу в сфері поводження з 

відходами, виходячи з величини 1 % середнього доходу домогосподарств в регіоні 

(див. дод. Ж), то він цілком здатен перекрити величину витрат на заготівлю цінних 

компонентів у складі паперу, полімерів, металу та скла. Пропонований тариф у 1,5 

раза здатен компенсувати величину витрат на заготівлю та транспортування 

зазначених відходів у розрахунку на одне домогосподарство в Горохівській ОТГ, у 

1,3 раза – у Берестечківській ОТГ та у 1,4 раза в Мар’янівській ОТГ. При цьому 

домогосподарства цілком можуть компенсувати частину виплат за тарифом у сфері 

поводження з відходами за рахунок отримання коштів за здані ресурсоцінні 

компоненти відходів – у середньому в розмірі 0,5 тис. грн на одне 

домогосподарство. 

Забезпечення функціонування логістичної системи поводження з відходами 

вимагає певних капітальних затрат. Від 58 % (Горохівська ОТГ) до 77 % 

(Мар’янівська ОТГ) таких витрат припадатиме на придбання спеціальних 

транспортних засобів для перевезення відходів. Також капіталовкладення потрібні 

задля придбання контейнерів для роздільного збору відходів (по три в кожен 

населений пункт, окрім с. Скабарівщина, де проживає 4 особи). На другому місці за 

питомою вагою капітальних витрат займають витрати на придбання рокл-ваг, що 

здатні забезпечувати вантажопідйомність до 3 т й полегшити роботу операторів 

приймального пункту. Загальна орієнтовна вартість капітального облаштування 

логістичної системи в розрізі кожної територіальної громади становить: Горохівська 

ОТГ – 4829 тис. грн, Берестечківська ОТГ – 3849 тис. грн, Мар’янівська ОТГ –          

3250 тис. грн. Фінансування капітальних витрат можливе за рахунок коштів 

обласного фонду охорони навколишнього природного середовища, оскільки в 
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регіоні є практика фінансування подібних проєктів у сфері поводження з 

побутовими відходами. Наприклад, у 2019 р. на придбання спеціального обладнання 

для роздільного збирання побутових відходів на території Шацької селищної ради 

виділена сума коштів із вище зазначеного фонду становила 256 тис. грн, а на ці ж 

цілі для Жидичинської ОТГ виділено 300 тис. грн. Враховуючи масштаб 

капіталовкладень, такий проєкт фінансуватиметься сумісно також і з місцевих 

бюджетів громад та залучених коштів приватних інвесторів. Щодо сміттєзвалища, 

що нині перебуває на межі закриття та потребує розширення, то наша пропозиція 

полягає в тому, щоб якомога максимально довше продовжити термін його 

використання шляхом реконструкції. Пропонується створення обмеженого доступу 

до полігона (ворота, огорожа, години роботи), організування системи ведення обліку 

приймання відходів та встановлення сортувально-переробної лінії. У цілому, 

вищеописані та обгрунтовані заходи щодо створення логістичної системи, 

орієнтовані на підвищення використання ресурсного потенціалу побутових відходів.  
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в 

дл
я 

оп
ер

ат
ор

ів
 в

ід
хо

ді
в;

 з
ах

ис
т 

ві
д 

не
бе

зп
еч

ни
х 

ві
дх

од
ів

); 
ре

гу
ля

ці
йн

ог
о 

вп
ли

ву
 

(ін
фр

ас
тр

ук
ту

ра
 

ві
дт

во
ре

нн
я 

ре
су

рс
ів

; 
ст

им
ул

ю
ва

нн
я 

пр
ог

ра
м 

вд
ос

ко
на

ле
нн

я 
си

ст
ем

и 
зб

ор
у 

ві
дх

од
ів

; с
ті

йк
і з

ак
уп

ів
лі

; р
оз

ш
ир

ен
ня

 в
ід

по
ві

да
ль

но
ст

і в
ир

об
ни

ка
) 

[8
2]

 



235 

П
ро

до
вж

. т
аб

л.
 А

.1
 

1 
2 

3 
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м.
 Л

он
до

н 
«Д

ор
ож

ня
 к

ар
та

» 
ру

ху
 д

о 
мо

де
лі

 
кр

уг
ов

ої
 е

ко
но

мі
ки

 

Д
ек

ла
ру

є 
гн

уч
ки

й 
та

 с
ті

йк
ий

 п
ід

хі
д 

до
 п

ро
ду

кц
ії,

 ж
ит

ла
, к

ри
ти

чн
ої

 
ін

фр
ас

тр
ук

ту
ри

. 
П

ро
гн

оз
ує

ть
ся

, 
щ

о 
до

 2
03

6 
р.

 к
ру

го
ва

 е
ко

но
мі

ка
 

до
зв

ол
ит

ь 
мі

ст
у 

щ
ор

іч
но

 о
тр

им
ув

ат
и 

бі
ля

 7
 м

лр
д 

ф
ун

ті
в 

ст
ер

лі
нг

ів
. 

П
ер

ед
ба

ча
єт

ьс
я,

 
щ

о 
ви

го
ди

 
ге

не
ру

ва
ти

му
ть

 
ва

рт
іс

ні
 

ла
нц

ю
ги

 
в 

пр
од

ов
ол

ьч
ом

у 
се

кт
ор

і, 
те

кс
ти

ль
ні

й 
пр

ом
ис

ло
во

ст
і, 

ел
ек

тр
от

ех
ні

ці
 

та
 

пе
ре

ро
бц

і 
пл

ас
ти

ко
ви

х 
ві

дх
од

ів
. 

У
 

сф
ер

і 
по

вт
ор

но
го

 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
, 

мо
де

рн
із

ац
ії 

та
 і

нн
ов

ац
ій

 у
 м

ат
ер

іа
ло

зн
ав

ст
ві

 м
ож

е 
бу

ти
 за

йн
ят

о 
   

   
  1

2 
ти

с.
 н

ов
их

 п
ра

ці
вн

ик
ів

 

[8
3]

 

м.
 Х

ел
ьс

ін
кі

 
м.

 Т
ур

ку
 

м.
 О

ул
у 

Н
ай

бі
ль

ш
 п

ош
ир

ен
им

и 
ін

ст
ру

ме
нт

ам
и 

ре
ал

із
ац

ії 
по

лі
ти

ки
 к

ру
го

во
ї 

ек
он

ом
ік

и 
в 

мі
сь

ко
му

 с
ер

ед
ов

ищ
і є

 ін
ст

ру
ме

нт
 «

зе
ле

ни
х»

 з
ак

уп
ів

ел
ь 

у 
бу

ді
вн

иц
тв

і (
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 р

ец
ик

лі
нг

ов
их

 ч
и 

ві
дн

ов
ни

х 
ма

те
рі

ал
ів

 
в 

ін
фр

ас
тр

ук
ту

рн
их

 
пр

оє
кт

ах
; 

на
пр

ик
ла

д,
 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
ре

ци
кл

ін
го

ви
х 

ма
те

рі
ал

ів
 м

ал
о 

мі
сц

е 
пі

д 
ча

с 
ві

дн
ов

ле
нн

я 
од

ні
єї

 з
 

лі
ка

ре
нь

); 
ін

ст
ру

ме
нт

 з
ем

ел
ьн

ог
о 

пл
ан

ув
ан

ня
 т

а 
зо

ну
ва

нн
я 

(а
кц

ен
т 

на
 к

он
це

нт
ра

ці
ї 

ці
ль

ов
ог

о 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 з

ем
ел

ь 
у 

сф
ер

і 
пі

дт
ри

мк
и 

го
сп

од
ар

сь
ко

ї 
ді

ял
ьн

ос
ті

 
зо

рг
ан

із
ов

ан
ої

 
на

 
за

са
да

х 
кр

уг
ов

ої
 

ек
он

ом
ік

и)
; 

пр
ом

ис
ло

ві
 

па
рк

и 
(р

оз
ви

то
к 

па
рк

ів
 

по
тр

іб
ен

 
дл

я 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
бі

зн
ес

у 
в 

сф
ер

і 
на

ла
го

дж
ен

ня
 

кр
уг

оо
бо

ро
ту

 
ре

су
рс

ів
; 

на
пр

ик
ла

д,
 ц

ен
тр

и 
(х

аб
и)

 п
ер

ер
об

ки
 т

ек
ст

ил
ю

, 
ут

ил
із

ац
ії 

по
бі

чн
их

 п
от

ок
ів

 в
ід

хо
ді

в 
та

 н
ал

аг
од

ж
ен

ня
 с

пі
вр

об
іт

ни
цт

ва
 в

 с
фе

рі
 

на
ук

ов
о-

до
сл

ід
ни

х 
пр

оє
кт

ів
); 

ін
ве

ст
иц

ій
ні

 
ін

ст
ру

ме
нт

и 
в 

сф
ер

і 
уп

ра
вл

ін
ня

 
ві

дх
од

ам
и 

(п
ер

ех
ід

 
до

 
уп

ра
вл

ін
ня

 
ві

дх
од

ам
и 

дл
я 

пі
дв

ищ
ен

ня
 

еф
ек

ти
вн

ос
ті

 
ре

ци
рк

ул
яц

ії;
 

ст
во

ре
нн

я 
па

рк
у 

пі
дп

ри
єм

ст
в,

 с
пе

ці
ал

із
ов

ан
их

 
у 

сф
ер

і 
по

во
дж

ен
ня

 з
 в

ід
хо

да
ми

); 
ін

ст
ру

ме
нт

 
«з

ел
ен

их
» 

мо
бі

ль
ни

х 
ін

ве
ст

иц
ій

 
(с

ти
му

лю
ва

нн
я 

пе
ре

хо
ду

 
до

 
ак

ти
вн

ої
 

мо
бі

ль
но

ст
і 

та
 

ро
зв

ит
ку

 
ал

ьт
ер

на
ти

вн
их

 
гр

ом
ад

сь
ки

х 
пе

ре
ве

зе
нь

); 
ін

ст
ру

ме
нт

 п
ід

тр
им

ки
 б

із
не

су
 (

ко
уч

ин
г, 

фі
на

нс
ув

ан
ня

 т
ощ

о)
 

[8
4]

 



236 

П
ро

до
вж

. т
аб

л.
 А

.1
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3 
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П
яй

ят
-Х

ям
е 

(Ф
ін

ля
нд

ія
) 

К
он

це
пц

ія
 д

ос
яг

не
нн

я 
ре

су
рс

но
ї 

еф
ек

ти
вн

ос
ті

 д
о 

20
30

 р
. 

О
сн

ов
ні

 н
ап

ря
ми

 к
он

це
пц

ії:
 с

тв
ор

ен
ня

 з
ам

кн
ен

их
 ц

ик
лі

в 
те

хн
іч

ни
х 

по
то

кі
в 

ре
су

рс
ів

 
дл

я 
ст

во
ре

нн
я 

до
да

но
ї 

ва
рт

ос
ті

; 
фо

рм
ув

ан
ня

 
ст

ій
ко

го
 б

із
не

су
 в

ід
 б

іо
ек

он
ом

ік
и.

 У
 р

ег
іо

ні
 с

тв
ор

ен
о 

це
нт

р 
кр

уг
ов

ої
 

ек
он

ом
ік

и 
дл

я 
ко

нц
ен

тр
ац

ії 
зу

си
ль

 у
 с

фе
рі

 б
уд

ів
ел

ьн
их

 в
ід

хо
ді

в,
 

пр
ом

ис
ло

ви
х 

ре
су

рс
ни

х 
по

то
кі

в,
 ф

ор
му

ва
нн

я 
ум

ов
 д

ля
 с

тв
ор

ен
ня

 
за

мк
не

ни
х 

ци
кл

ів
 

у 
рі

зн
их

 
га

лу
зя

х.
 

О
рг

ан
и 

уп
ра

вл
ін

ня
 

ре
гі

он
у 

щ
ор

іч
но

 
ор

га
ні

зо
ву

ю
ть

 
по

ді
ї 

дл
я 

пр
ом

оц
ії 

кр
уг

ов
ої

 
ек

он
ом

ік
и.

 
П

ер
ед

ба
че

но
 

ро
зв

ит
ок

 
на

вч
ан

ня
 

дл
я 

гр
ом

ад
сь

ко
го

 
се

кт
ор

у 
та

 
ко

мп
ан

ій
 р

ег
іо

ну
 п

ри
нц

ип
ам

 і
 п

ра
кт

ик
ам

 к
ру

го
во

ї 
ек

он
ом

ік
и.

 Ц
е 

зо
рг

ан
із

ов
ан

о 
мі

сц
ев

им
 у

ні
ве

рс
ит

ет
ом

 у
 с

пі
вп

ра
ці

 з
 і

нн
ов

ац
ій

ни
м 

фо
нд

ом
 

[9
8]

 

Н
іт

ра
нс

ьк
ий

 к
ра

й 
(С

ло
ва

чч
ин

а)
 

П
ро

гр
ам

а 
ек

он
ом

іч
но

го
 т

а 
со

ці
ал

ьн
ог

о 
ро

зв
ит

ку
 

са
мо

вр
яд

но
го

 р
ег

іо
ну

 

П
ро

гр
ам

а 
ви

зн
ач

ає
 п

рі
ор

ит
ет

ні
 с

фе
ри

: 
ек

он
ом

ік
у,

 л
ю

дс
ьк

і 
ре

су
рс

и,
 

тр
ан

сп
ор

т,
 т

ех
ні

чн
у 

ін
фр

ас
тр

ук
ту

ру
. Ц

е 
«з

он
ти

ко
ви

й»
 д

ок
ум

ен
т,

 щ
о 

ск
ла

да
єт

ьс
я 

з 
пр

ог
ра

ми
 р

еа
лі

за
ці

ї 
ре

гі
он

ал
ьн

ої
 с

тр
ат

ег
ії 

в 
сф

ер
і 

уп
ра

вл
ін

ня
 

ві
дх

од
ам

и,
 

ст
ра

те
гі

ї 
ро

зв
ит

ку
 

сі
ль

сь
ки

х 
те

ри
то

рі
й 

ре
гі

он
у,

 
ст

ра
те

гі
ї 

мі
сц

ев
ог

о 
ро

зв
ит

ку
 

пі
д 

ке
рі

вн
иц

тв
ом

 
гр

ом
ад

. 
К

ру
го

ва
 е

ко
но

мі
ка

 р
оз

гл
яд

ає
ть

ся
 у

 ч
ас

ти
ні

 с
та

ло
го

 з
ро

ст
ан

ня
 т

а 
уп

ра
вл

ін
ня

 
ві

дх
од

ам
и.

 
С

та
ле

 
зр

ос
та

нн
я 

пе
ре

дб
ач

ає
 

пі
дт

ри
мк

у 
ек

ол
ог

о-
ор

іє
нт

ов
ан

ої
 

та
 

ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
мо

ж
но

ї 
ек

он
ом

ік
и,

 
за

бе
зп

еч
ен

ня
 е

фе
кт

ив
но

го
 в

ик
ор

ис
та

нн
я 

ре
су

рс
ів

. 
Ц

іл
і 

уп
ра

вл
ін

ня
 

ві
дх

од
ам

и 
пе

ре
дб

ач
аю

ть
: 

зб
іл

ьш
ен

ня
 

рі
вн

я 
пе

ре
ро

бк
и 

ві
дх

од
ів

, 
за

ст
ос

ув
ан

ня
 н

ай
кр

ащ
их

 т
ех

ні
чн

их
 р

іш
ен

ь 
і 

пр
ак

ти
к,

 м
ін

ім
із

ац
ію

 
вп

ли
ву

 м
ун

іц
ип

ал
ьн

их
 в

ід
хо

ді
в 

на
 д

ов
кі

лл
я 

й 
зд

ор
ов

’я
 л

ю
де

й 

[9
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П
еї

-д
е-

ла
-Л

уа
р 

(Ф
ра

нц
ія

) 

Ре
гі

он
ал

ьн
а 

«д
ор

ож
ня

 к
ар

та
» 

ен
ер

ге
ти

чн
ої

 т
ра

нс
фо

рм
ац

ії 
на

 
пе

рі
од

 2
01

7-
20

21
 р

р.
 

П
ла

н 
ді

й 
з п

ер
ех

од
у 

до
 к

ру
го

во
ї 

ек
он

ом
ік

и 

П
ер

ех
ід

 
до

 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 

ві
дн

ов
лю

ва
ль

ни
х 

дж
ер

ел
 

ен
ер

гі
ї. 

Зб
ер

еж
ен

ня
 

ре
су

рс
ів

 
за

 
ра

ху
но

к 
їх

 
еф

ек
ти

вн
ог

о 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
, 

ст
во

ре
нн

я 
до

да
тк

ов
их

 
і 

но
ви

х 
ро

бо
чи

х 
мі

сц
ь,

 
ро

зв
ит

ок
 

но
ви

х 
ін

но
ва

ці
йн

их
 с

ек
то

рі
в.

 Р
оз

ро
бк

а 
ре

гі
он

ал
ьн

ої
 с

хе
ми

 п
ер

ет
во

ре
нн

я 
бі

ом
ас

и 
в 

ен
ер

гі
ю

 (т
еп

ло
ві

 м
ер

еж
і, 

щ
о 

пр
ац

ю
ю

ть
 н

а 
бі

ом
ас

і, 
пе

ре
хі

д 
на

 
оп

ал
ю

ва
ль

ні
 

ко
тл

и,
 

щ
о 

пр
ац

ю
ю

ть
 

на
 

др
ов

ах
, 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
бі

ог
аз

у)
 

[9
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Н
ід

ер
ла

нд
и 

У
ря

до
ва

 п
ро

гр
ам

а 
за

хо
ді

в 
із

 
ро

зв
ит

ку
 м

од
ел

і к
ру

го
во

ї 
ек

он
ом

ік
и 

до
 2

05
0 

р.
 

П
ла

ну
єт

ьс
я 

до
 2

05
0 

р.
 п

ов
ні

ст
ю

 п
ер

ей
ти

 н
а 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 с
ир

ов
ин

и 
з 

ві
дх

од
ів

, 
а 

пр
од

ук
ти

 т
а 

ма
те

рі
ал

и 
пл

ан
ув

ат
и 

та
ки

м 
чи

но
м,

 щ
об

 ї
х 

мо
ж

на
 б

ул
о 

ви
ко

ри
ст

ов
ув

ат
и 

по
вт

ор
но

, 
з 

мі
ні

ма
ль

но
ю

 в
тр

ат
ою

 
ва

рт
ос

ті
. 

Ф
ах

ів
ці

 з
 п

ри
кл

ад
ни

х 
на

ук
ов

их
 д

ос
лі

дж
ен

ь 
ці

єї
 к

ра
їн

и 
ро

зр
ах

ув
ал

и,
 

щ
о 

кр
уг

ов
а 

ек
он

ом
ік

а 
мо

ж
е 

щ
ор

іч
но

 
до

да
тк

ов
о 

ге
не

ру
ва

ти
 7

,3
 м

лр
д 

єв
ро

 д
ох

од
у 

(1
,4

 %
 н

ин
іш

нь
ог

о 
В

В
П

 к
ра

їн
и)

. З
 

ці
єї

 с
ум

и 
по

на
д 

1 
мл

рд
 є

вр
о 

ст
во

рю
ва

ти
ме

 с
фе

ра
 п

ос
лу

г,
 б

іл
я 

1 
мл

рд
 

єв
ро

 –
 с

іл
ьс

ьк
е 

го
сп

од
ар

ст
во

 т
а 

5,
3 

мл
рд

 є
вр

о 
– 

пр
ом

ис
ло

ви
й 

се
кт

ор
.  

П
ер

ш
ий

 
ет

ап
 

(д
о 

3 
ро

кі
в)

 
пе

ре
дб

ач
ає

 
сп

ец
іа

ль
ні

 
за

хо
ди

 
щ

од
о 

ок
ре

ми
х 

ви
ді

в 
пр

од
ук

ті
в,

 щ
о 

зг
од

ом
 б

уд
ут

ь 
пі

дд
ан

і ц
ик

лі
чн

ій
 с

хе
мі

 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 (

ел
ек

тр
ич

не
 т

а 
ел

ек
тр

он
не

 о
бл

ад
на

нн
я)

. 
Ек

он
ом

іч
ні

 
ін

ст
ру

ме
нт

и 
пі

дт
ри

мк
и 

пе
рш

ог
о 

ет
ап

у 
пр

ог
ра

мн
их

 
за

хо
ді

в:
 

су
бс

ид
ув

ан
ня

 
ін

іц
іа

ти
в 

ін
ве

ст
ув

ан
ня

 
в 

сф
ер

у 
ре

ци
кл

ін
гу

, 
кр

ед
ит

ув
ан

ня
 

за
хо

ді
в 

пр
од

ов
ж

ен
ня

 
ст

во
ре

нн
я 

ла
нц

ю
га

 
ва

рт
ос

ті
 

пр
од

ук
ті

в,
 с

тр
ах

ув
ан

ня
 в

ід
ре

мо
нт

ов
ан

их
 т

ов
ар

ів
 а

бо
 в

ир
об

ле
ни

х 
із

 
ви

ко
ри

ст
ан

их
 

ма
те

рі
ал

ів
, 

зб
іл

ьш
ен

ня
 

ці
н 

на
 

си
ро

ви
нн

і 
ре

су
рс

и 
(п

ро
тя

го
м 

ус
іх

 е
та

пі
в 

вп
ро

ва
дж

ен
ня

 з
ах

од
ів

), 
зм

ен
ш

ен
ня

 с
та

вк
и 

П
Д

В
 н

а 
ре

ци
рк

ул
яр

ні
 п

ос
лу

ги
. 

Та
ко

ж
 п

ер
ед

ба
ча

єт
ьс

я 
на

кл
ад

ан
ня

 
за

бо
ро

ни
 н

а 
на

ко
пи

че
нн

я 
си

ро
ви

нн
их

 за
па

сі
в.

  
Н

а 
др

уг
ом

у 
ет

ап
і 

(в
ід

 3
 д

о 
7 

ро
кі

в)
 п

ер
ед

ба
ча

єт
ьс

я 
зм

ін
а 

мі
сц

я 
ро

зт
аш

ув
ан

ня
 с

мі
тт

єс
па

лю
ва

ль
ни

х 
за

во
ді

в,
 ш

ир
ок

е 
за

пр
ов

ад
ж

ен
ня

 
ро

зб
ир

ан
ня

-з
би

ра
нн

я 
ЕО

М
, 

вк
лю

че
нн

я 
ум

ов
 

по
ст

ав
ки

 
ре

ци
кл

ін
го

ви
х 

де
та

ле
й 

у 
до

го
во

ри
 в

 с
ис

те
мі

 B
2B

, 
за

пр
ов

ад
ж

ен
ня

 
но

ви
х 

те
хн

ол
ог

ій
 

дл
я 

ін
те

нс
иф

ік
ац

ії 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 

по
то

кі
в 

бі
ов

ід
хо

ді
в.

  
Тр

ет
ій

 е
та

п 
(п

он
ад

 7
 р

ок
ів

) 
ор

іє
нт

ов
ан

ий
 н

а 
за

хо
ди

 з
 п

ер
ер

об
ки

 т
а 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
пл

ас
ти

ку
, 

вв
ед

ен
ня

 
па

сп
ор

ті
в 

си
ро

ви
ни

, 
ро

зр
об

ку
 

си
ст

ем
 п

ро
ду

кт
ов

ог
о 

се
рв

іс
у 

дл
я 

ме
та

ло
- 

та
 е

ле
кт

ро
пр

од
ук

то
ви

х 
гр

уп
 т

ов
ар

ів
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П
ро

до
вж

. т
аб

л.
 А

.1
 

1 
2 

3 
4 

Д
ан

ія
 

За
ко

н 
пр

о 
ут

ил
із

ац
ію

. 
С

тр
ат

ег
ія

 р
оз

ви
тк

у 
кр

уг
ов

ої
 

ек
он

ом
ік

и 
кр

аї
ни

 

У
 1

98
7 

р.
 у

 к
ра

їн
і 

бу
ло

 в
ве

де
но

 в
 д

ію
 п

од
ат

ок
 н

а 
см

іт
тє

зв
ал

ищ
а 

та
 

по
да

то
к 

на
 с

па
лю

ва
нн

я 
ві

дх
од

ів
. У

 1
99

7 
р.

 і
нс

тр
ум

ен
ти

 б
ор

от
ьб

и 
з 

ві
дх

од
ам

и 
бу

ли
 д

оп
ов

не
ні

 з
аб

ор
он

ою
 в

ід
пр

ав
ля

ти
 н

а 
см

іт
тє

зв
ал

ищ
е 

ві
дх

од
и,

 щ
о 

пр
ид

ат
ні

 д
ля

 р
ец

ир
ку

ля
ці

ї 
аб

о 
сп

ал
ю

ва
нн

я.
 С

тр
ат

ег
ія

 
ро

зв
ит

ку
 к

ру
го

во
ї е

ко
но

мі
ки

 к
ра

їн
и 

мі
ст

ит
ь 

дв
і ч

ас
ти

ни
: у

пр
ав

лі
нн

я 
ві

дх
од

ам
и 

та
 п

оп
ер

ед
ж

ен
ня

 
ут

во
ре

нн
я 

ві
дх

од
ів

. 
В

ел
ик

а 
ув

аг
а 

в 
ст

ра
те

гі
ї п

ри
ді

ля
єт

ьс
я 

гр
ом

ад
ян

ам
 т

а 
їх

 р
ол

і в
 с

ис
те

мі
 п

ов
од

ж
ен

ня
 з

 
ві

дх
од

ам
и,

 
ро

зв
ит

ку
 

де
рж

ав
но

-п
ри

ва
тн

ог
о 

па
рт

не
рс

тв
а.

 
Д

ан
сь

кі
 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

 
ос

об
ли

ву
 

ув
аг

у 
пр

ид
іл

яю
ть

 
пи

та
нн

ю
 

ре
су

рс
но

ї 
еф

ек
ти

вн
ос

ті
 

св
ої

х 
ви

ро
бн

ич
их

 
пр

оц
ес

ів
, 

за
мі

ні
 

кр
ит

ич
ни

х 
ма

те
рі

ал
ів

 в
то

ри
нн

им
и 

за
 р

ах
ун

ок
 у

пр
ов

ад
ж

ен
ня

 і
нн

ов
ац

ій
 а

бо
 з

а 
ра

ху
но

к 
ре

су
рс

ів
, о

тр
им

ув
ан

их
 із

 в
ла

сн
их

 в
ир

об
ни

чи
х 

пр
оц

ес
ів

 

[9
1]

 

Ш
от

ла
нд

ія
 

У
ря

до
ва

 с
тр

ат
ег

ія
 п

ер
ех

од
у 

до
 

кр
уг

ов
ої

 е
ко

но
мі

ки
 

С
тр

ат
ег

ія
 п

ер
ед

ба
ча

є 
от

ри
ма

нн
я 

ря
ду

 в
иг

од
: е

ко
ло

гі
чн

их
 (з

ме
нш

ен
ня

 
ви

ки
ді

в 
ву

гл
ец

ю
); 

ек
он

ом
іч

ни
х 

(п
ід

ви
щ

ен
ня

 
пр

од
ук

ти
вн

ос
ті

, 
ві

дк
ри

тт
я 

но
ви

х 
ри

нк
ів

, 
на

да
нн

я 
гн

уч
ко

ст
і 

ек
он

ом
іц

і);
 с

оц
іа

ль
ни

х 
(о

тр
им

ан
ня

 
де

ш
ев

их
 

ва
рі

ан
ті

в 
до

ст
уп

у 
сп

ож
ив

ач
ів

 
до

 
бл

аг
). 

С
тр

ат
ег

ія
 

на
да

є 
пр

іо
ри

те
ти

 
ок

ре
ми

м 
сф

ер
ам

 
ек

он
ом

ік
и:

 
пр

од
ов

ол
ьч

ий
 с

ек
то

р 
із

 е
ко

но
мі

чн
им

 п
от

ен
ці

ал
ом

 у
  

  
  

  
0,

5 
мл

рд
 

ф
ун

ті
в 

ст
ер

лі
нг

ів
 

рі
чн

ої
 

ви
го

ди
 

(р
оз

ви
то

к 
бі

ое
ко

но
мі

ки
 

че
ре

з 
ск

ор
оч

ен
ня

 х
ар

чо
ви

х 
ві

дх
од

ів
 у

 с
ф

ер
і 

ал
ко

го
ль

но
го

 в
ир

об
ни

цт
ва

, 
ри

бн
ій

 г
ал

уз
і);

 п
ер

ер
об

на
 с

фе
ра

 (
мо

ж
е 

за
бе

зп
еч

ит
и 

1,
1 

мл
рд

 ф
ун

ті
в 

ви
го

ди
); 

бу
ді

ве
ль

на
 

сф
ер

а,
 

де
 

ут
во

рю
єт

ьс
я 

50
 

%
 

ус
іх

 
ві

дх
од

ів
; 

ен
ер

го
сф

ер
а 

(п
ов

то
рн

е 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 о

бл
ад

на
нн

я 
ві

тр
ов

их
 т

ур
бі

н 
та

 
сп

ис
ан

ня
 н

аф
то

га
зо

ви
х 

пл
ат

фо
рм

)  

[9
2]

 

Н
ім

еч
чи

на
 

Ф
ед

ер
ал

ьн
а 

пр
ог

ра
ма

 п
ід

ви
щ

ен
ня

 
еф

ек
ти

вн
ос

ті
 в

ик
ор

ис
та

нн
я 

ре
су

рс
ів

. 
Ек

он
ом

іч
на

 ін
іц

іа
ти

ва
 р

еа
лі

за
ці

ї 
мо

де
лі

 к
ру

го
во

ї е
ко

но
мі

ки
 к

ра
їн

и 

П
ер

ед
ба

ча
є 

та
кі

 
на

пр
ям

ки
 

ре
ал

із
ац

ії:
 

ро
зр

об
ка

 
й 

по
ш

ир
ен

ня
 

ре
су

рс
ое

фе
кт

ив
ни

х 
ви

ро
бн

ич
их

 
пр

оц
ес

ів
; 

ро
зш

ир
ен

ня
 

ко
нс

ал
ти

нг
ов

их
 п

ос
лу

г 
бі

зн
ес

у 
пр

о 
те

, 
як

 д
ос

яг
ти

 е
фе

кт
ив

но
ст

і; 
ст

во
ре

нн
я 

ст
им

ул
ів

 
дл

я 
ра

ці
он

ал
ьн

ог
о 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
ен

ер
гі

ї 
та

 
ох

ор
он

и 
до

вк
іл

ля
. 

Ек
он

ом
іч

на
 і

ні
ці

ат
ив

а 
фі

на
нс

ов
о 

пі
дт

ри
му

єт
ьс

я 
Ф

ед
ер

ал
ьн

им
 м

ін
іс

те
рс

тв
ом

 о
св

іт
и 

та
 д

ос
лі

дж
ен

ь 
й 

об
’є

дн
ує

 б
із

не
с,

 
на

ук
у 

та
 с

оц
іу

м.
 Ц

е 
до

зв
ол

яє
 р

оз
ро

би
ти

 с
пі

ль
ну

 м
од

ел
ь,

 в
ив

чи
ти

 
ко

нк
ре

тн
і п

ри
кл

ад
ні

 п
ро

гр
ам

и 
її 

пі
дт

ри
мк

и 
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 А
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1 
2 

3 
4 

Ф
ін

ля
нд

ія
 

«Д
ор

ож
ня

 к
ар

та
» 

ру
ху

 д
о 

кр
уг

ов
ої

 
ек

он
ом

ік
и 

А
кц

ен
ту

є 
ув

аг
у 

на
 п

рі
ор

ит
ет

ни
х 

сф
ер

ах
: 

пр
од

ов
ол

ьч
ий

 с
ек

то
р,

 
лі

со
ве

 г
ос

по
да

рс
тв

о,
 т

ех
ні

чн
і г

ал
уз

і, 
тр

ан
сп

ор
т 

й 
ло

гі
ст

ик
а.

 Т
ак

ож
 

зн
ач

ен
ня

 
ма

є 
ро

зв
ит

ок
 

су
мі

сн
их

 
ді

й 
мі

ж
 

рі
зн

им
и 

сф
ер

ам
и 

ек
он

ом
ік

и.
 В

ід
 р

еа
лі

за
ці

ї 
мо

де
лі

 к
ру

го
во

ї 
ек

он
ом

ік
и 

оч
ік

ує
ть

ся
 

на
ро

ст
ит

и 
ек

сп
ор

тн
і 

пе
ре

ва
ги

, 
за

бе
зп

еч
ит

и 
ек

он
ом

іч
не

 з
ро

ст
ан

ня
, 

от
ри

ма
ти

 е
ко

ло
гі

чн
і в

иг
од

и 

[9
5]

 

С
ло

ва
чч

ин
а 

С
тр

ат
ег

ія
 р

оз
ви

тк
у 

С
ло

ва
чч

ин
и-

20
30

 

Ре
ал

із
ац

ія
 

вз
ає

мо
ін

те
гр

ов
ан

их
 

пр
ог

ра
м:

 
ох

ор
он

а 
та

 
ро

зв
ит

ок
 

пр
ир

од
ни

х,
 л

ю
дс

ьк
их

 т
а 

ку
ль

ту
рн

их
 р

ес
ур

сі
в;

 ін
но

ва
ці

йн
а 

та
 с

та
ла

 
ек

он
ом

ік
а;

 
як

іс
ть

 
ж

ит
тя

 
дл

я 
вс

іх
; 

ба
га

то
рі

вн
ев

е 
уп

ра
вл

ін
ня

, 
ор

іє
нт

ов
ан

е 
на

 г
ро

ма
дя

н.
 У

 д
ру

гі
й 

ці
ль

ов
ій

 п
ро

гр
ам

і 
пе

ре
дб

ач
ен

о 
тр

ан
сф

ор
ма

ці
ю

 
ек

он
ом

ік
и 

в 
ін

но
ва

ці
йн

о -
ор

іє
нт

ов
ан

у 
«з

ел
ен

у 
ек

он
ом

ік
у»

, е
ко

но
мі

ку
 з

 в
ис

ок
им

 р
ів

не
м 

до
да

но
ї в

ар
то

ст
і. 

С
тр

ат
ег

ія
 

пе
ре

хо
ду

 п
ол

яг
ає

 у
 в

из
на

че
нн

і 
пр

іо
ри

те
ту

 д
ля

 в
ід

но
вл

ю
ва

ль
ни

х 
дж

ер
ел

 п
ос

та
ча

нн
я 

ре
су

рс
ів

, 
ре

ци
рк

ул
яц

ії 
ре

су
рс

ів
, 

оп
ти

мі
за

ці
ї 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
си

ро
ви

ни
 

пр
и 

мі
ні

мі
за

ці
ї 

ві
дх

од
ів

, 
ро

зв
ит

ок
 

ві
рт

уа
ль

ни
х 

пр
од

ук
ті

в,
 а

 т
ак

ож
 в

ід
но

вл
ен

ня
 п

об
іч

ни
х 

пр
од

ук
ті

в 
та

 
ві

дх
од

ів
 д

ля
 с

тв
ор

ен
ня

 ін
ш

их
 п

ро
ду

кт
ів

. Д
о 

20
30

 р
. п

ер
ед

ба
ча

єт
ьс

я 
по

вт
ор

не
 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
по

бу
то

ви
х 

ві
дх

од
ів

 
на

 
рі

вн
і 

60
 

%
, 

зм
ен

ш
ен

ня
 

чи
се

ль
но

ст
і  

ві
дх

од
ів

, 
щ

о 
сп

ря
мо

ву
ю

ть
ся

 
на

 
см

іт
тє

зв
ал

ищ
а 

не
 м

ен
ш

е,
 н

іж
 н

а 
25

 %
 д

о 
20

35
 р

. 
П

ла
ну

єт
ьс

я 
до

ве
ст

и 
ча

ст
ку

 «
зе

ле
ни

х 
за

ку
пі

ве
ль

» 
до

 7
0 

%
 у

 з
аг

ал
ьн

ій
 в

ар
то

ст
і 

де
рж

ав
ни

х 
за

ку
пі

ве
ль
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Д
од

ат
ок

 Б
 

А
на

лі
з с

та
ну

 п
ов

од
ж

ен
ня

 з 
ві

дх
од

ам
и 

Та
бл

иц
я 

Б.
 1

 
Ре

гі
он

ал
ьн

а 
ди

на
м

ік
а 

те
м

пі
в 

ро
ст

у 
ут

во
ре

нн
я 

ві
дх

од
ів

 

О
бл

ас
ті

 
20

16
р.

/ 
20

15
 

20
17

р.
/ 

20
16

р.
 

20
18

р.
/ 

20
17

р.
 

20
15

р.
/ 

20
10

р.
 

20
16

р.
/ 

20
10

р.
 

20
17

р.
/ 

20
10

р.
 

20
18

р.
/ 

20
10

р.
 

С
ер

ед
ні

й 
те

мп
 р

ос
ту

 
ла

нц
ю

го
ви

й 
 

ба
зо

ви
й 

В
ін

ни
ць

ка
 

0,
99

 
1,

21
 

0,
76

 
1,

05
 

1,
04

 
1,

26
 

0,
96

 
1,

02
 

0,
75

 
В

ол
ин

сь
ка

 
1,

07
 

1,
07

 
0,

76
 

0,
24

 
0,

25
 

0,
27

 
0,

20
 

0,
97

 
1,

07
 

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а 
0,

91
 

1,
18

 
1,

00
 

0,
80

 
0,

73
 

0,
86

 
0,

86
 

0,
95

 
0,

24
 

Д
он

ец
ьк

а 
1,

20
 

1,
11

 
1,

07
 

0,
30

 
0,

36
 

0,
40

 
0,

43
 

1,
02

 
0,

81
 

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

 
1,

06
 

1,
00

 
0,

88
 

0,
68

 
0,

73
 

0,
73

 
0,

64
 

1,
13

 
0,

37
 

За
ка

рп
ат

сь
ка

 
1,

16
 

1,
11

 
1,

07
 

0,
71

 
0,

82
 

0,
92

 
0,

99
 

0,
98

 
0,

69
 

За
по

рі
зь

ка
 

0,
92

 
1,

02
 

1,
03

 
0,

95
 

0,
88

 
0,

89
 

0,
92

 
1,

12
 

0,
85

 
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

 
0,

91
 

1,
01

 
1,

01
 

1,
66

 
1,

51
 

1,
52

 
1,

54
 

0,
99

 
0,

91
 

К
иї

вс
ьк

а 
0,

94
 

0,
81

 
1,

10
 

0,
47

 
0,

44
 

0,
36

 
0,

40
 

0,
98

 
1,

56
 

К
ір

ов
ог

ра
дс

ьк
а 

1,
03

 
1,

09
 

1,
01

 
1,

14
 

1,
18

 
1,

29
 

1,
30

 
0,

94
 

0,
41

 
Л

уг
ан

сь
ка

 
0,

96
 

0,
26

 
0,

87
 

0,
16

 
0,

15
 

0,
04

 
0,

03
 

1,
04

 
1,

23
 

Л
ьв

ів
сь

ка
 

0,
94

 
0,

90
 

0,
86

 
1,

14
 

1,
07

 
0,

96
 

0,
82

 
0,

60
 

0,
08

 
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а 

1,
03

 
0,

98
 

1,
04

 
0,

71
 

0,
72

 
0,

71
 

0,
74

 
0,

90
 

0,
99

 
О

де
сь

ка
 

1,
07

 
1,

14
 

0,
98

 
0,

80
 

0,
86

 
0,

99
 

0,
97

 
1,

01
 

0,
72

 
П

ол
та

вс
ьк

а 
1,

22
 

0,
77

 
1,

16
 

0,
97

 
1,

18
 

0,
92

 
1,

07
 

1,
07

 
0,

90
 

Рі
вн

ен
сь

ка
 

0,
85

 
0,

64
 

1,
06

 
1,

13
 

0,
95

 
0,

61
 

0,
65

 
1,

03
 

1,
03

 
С

ум
сь

ка
 

0,
80

 
0,

86
 

1,
47

 
0,

81
 

0,
65

 
0,

56
 

0,
83

 
0,

83
 

0,
81

 
Те

рн
оп

іл
ьс

ьк
а 

1,
07

 
2,

21
 

0,
87

 
0,

72
 

0,
77

 
1,

70
 

1,
47

 
1,

00
 

0,
71

 
Х

ар
кі

вс
ьк

а 
1,

14
 

0,
92

 
0,

90
 

0,
60

 
0,

68
 

0,
63

 
0,

57
 

1,
27

 
1,

09
 

Х
ер

со
нс

ьк
а 

0,
93

 
1,

03
 

0,
98

 
0,

88
 

0,
82

 
0,

85
 

0,
83

 
0,

98
 

0,
62

 
Х

ме
ль

ни
ць

ка
 

1,
35

 
0,

71
 

0,
97

 
0,

67
 

0,
91

 
0,

65
 

0,
63

 
0,

98
 

0,
85

 
Че

рк
ас

ьк
а 

1,
03

 
1,

06
 

1,
15

 
0,
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Рис. Б.1. Порівняльний аналіз відходів на душу населення в 2016 р., кг 
Джерело. Складено авторами на основі [135; 138]. 
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Рис. Б.2. Структура джерел утворення відходів у регіонах 
Джерело. Складено авторами на основі [135]. 

 

 
Рис. Б.3. Структура джерел утворення відходів європейських країн у 2016 р. 
Джерело. Складено авторами на основі [137-138]. 
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Таблиця Б.3 
Частка утилізованих відходів ІV класу небезпеки в загальній величині їх 

утворення  
Області 2014 рік 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2018 р./2014 р. +,- 

Вінницька 10 19 18 15 27 17 
Волинська 17 17 17 15 21 5 
Дніпропетровська 32 31 32 34 35 3 
Донецька 17 16 18 24 28 10 
Житомирська 13 15 14 15 10 -3 
Закарпатська 59 1 0 0 0 -59 
Запорізька 31 48 57 53 63 31 
Івано-Франківська 23 27 35 33 28 5 
Київська 6 7 1 1 2 -4 
Кіровоградська 29 26 9 4 5 -24 
Луганська 59 10 23 14 8 -51 
Львівська 16 11 17 24 17 1 
Миколаївська 2 2 2 2 2 0 
Одеська 1 2 1 1 1 0 
Полтавська 70 70 67 8 14 -56 
Рівненська 7 11 9 5 5 -2 
Сумська 23 19 23 35 17 -6 
Тернопільська 32 16 9 5 14 -18 
Харківська 10 17 22 7 18 8 
Херсонська 11 10 4 7 3 -9 
Хмельницька 24 36 35 43 56 32 
Черкаська 67 61 57 59 53 -14 
Чернівецька 14 17 31 30 30 15 
Чернігівська 13 15 14 18 15 3 

Джерело. Розраховано авторами на основі [146]. 

Таблиця Б.4 
Частка утилізованих відходів І-ІІІ класу небезпеки в загальній величині їх 

утворення  
Області 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2018 р./2015 р. +,- 

1 2 3 4 5 6 
Вінницька 25,0 16,7 0,0 0,0 -25 
Волинська 16,7 25,0 11,1 11,1 -6 
Дніпропетровська 96,5 85,9 74,7 69,2 -27 
Донецька 77,4 78,8 72,9 48,3 -29 
Житомирська 28,6 66,7 150,0 36,4 8 
Закарпатська 0,0 7,1 8,3 0,0 0 
Запорізька 40,0 52,5 54,9 44,8 5 
Івано-Франківська 103,0 117,9 39,1 97,4 -6 
Київська 94,0 141,2 64,8 277,3 183 
Кіровоградська 15,4 20,0 24,2 26,2 11 
Луганська 4,0 8,5 0,0 0,0 -4 
Львівська 0,0 9,5 11,5 14,8 15 
Миколаївська 62,6 45,4 36,8 34,9 -28 
Одеська 0,0 23,5 42,3 31,6 32 



245 
 

Продовж. табл. Б.4 
1 2 3 4 5 6 

Полтавська 6,5 9,3 25,7 26,7 20 
Рівненська 25,0 16,7 16,7 0,0 -25 
Сумська 48,5 53,7 52,8 57,3 9 
Тернопільська 100,0 98,9 98,3 99,3 -1 
Харківська 12,2 11,1 12,4 14,9 3 
Херсонська 63,3 29,9 18,3 42,8 -20 
Хмельницька 0,0 0,0 0,0 0,0 0 
Черкаська 0,0 28,6 83,3 200,0 200 
Чернівецька 0,0 0,0 0,0 0,0 0 
Чернігівська 28,6 40,0 28,6 25,0 -4 

Джерело. Розраховано авторами на основі [135]. 

 

 
Рис. Б.4. Середній темп росту накопичення в спеціально відведених місцях 

чи об'єктах відходів IV класу небезпеки за період 2014-2018 рр. 
Джерело. Складено авторами на основі [146]. 
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 Рис. Б.5. Середній темп росту накопичення в спеціально відведених місцях 
чи об'єктах відходів I-ІІІ класу небезпеки за період 2015-2018 рр. 

Джерело. Складено авторами на основі [135]. 
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Рис. Б. 6. Динаміка питомої ваги охоплення населення регіонів послугами 
зі збирання ТПВ 

Джерело. Складено авторами на основі  [155-159]. 

Рис. Б. 7. Динаміка питомої ваги охоплення населених пунктів у регіонах 
роздільним збиранням ТПВ 

Джерело. Складено авторами на основі  [169-170]. 
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Рис. Б.8. Динаміка рівня переробки побутових відходів у європейських 

країнах 
Джерело. Складено авторами на основі [195]. 
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Додаток В 
Чисельність працюючих та підприємницьких структур у сфері поводження 

з відходами 
 

       
        Рис. В.1. Динаміка чисельності працюючих у сфері поводження з ТПВ 

Джерело. Складено авторами на основі  [140, 142-145]. 
Таблиця В.1 

Динаміка чисельності підприємницьких структур у сфері поводження з ТПВ 

Області 
Всього Комунальними 

З часткою 
комунальної 

власності 
Приватними 

2017р./ 
2015р. 

2019р./ 
2017р. 

2017р./ 
2015р. 

2019р./ 
2017р. 

2017р./ 
2015р. 

2019р./ 
2017р. 

2017р./ 
2015р. 

2019р./ 
2017р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Вінницька -1 0 0 2 -2 0 1 -2 
Волинська 4 10 2 12 0 0 2 -2 
Дніпропетровська 2 -2 2 -3 0 0 0 1 
Донецька 6 11 16 11 -11 0 1 0 
Житомирська 0 0 0 0 0 0 0 0 
Закарпатська -3 1 -16 1 0 0 13 0 
Запорізька 12 11 7 10 -1 2 6 -1 
Ів.-Франківська 1 -2 0 1 0 -2 1 -1 
Київська 1 0 0 -4 -4 0 5 4 
Кіровоградська 1 -1 0 1 0 0 1 -2 
Луганська -1 0 1 0 0 0 -2 0 
Львівська 6 -2 8 0 -6 0 4 -2 
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Продовж. табл. В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Миколаївська -5 -4 -2 -5 0 0 -3 1 
Одеська 4 18 1 21 1 -1 2 -2 
Полтавська 1 10 1 7 0 2 0 1 
Рівненська -6 8 -5 11 0 0 -1 -3 
Сумська 3 -6 0 0 -1 2 4 -8 
Тернопільська 2 3 1 3 0 0 1 0 
Харківська 0 5 -5 13 0 0 5 -8 
Херсонська 12 0 13 0 0 0 -1 0 
Хмельницька -2 2 -4 2 -1 0 3 0 
Черкаська -1 2 1 2 -1 0 -1 0 
Чернівецька -14 -4 4 -4 0 0 -18 0 
Чернігівська -13 0 -10 -1 1 0 -4 1 

Джерело. Складено авторами на основі  [140, 142-145]. 
Таблиця В.2 

Структура підприємств у сфері поводження з ТПВ за формами власності 

Області 

2019 рік 2015 рік 2019 рік / 2015 рік (+,-) 

К
ом

ун
ал

ьн
і 

З 
ча

ст
ко

ю
 

ко
му

на
ль

но
ї 

вл
ас

но
ст

і 

П
ри

ва
тн

і 

К
ом

ун
ал

ьн
і 

З 
ча

ст
ко

ю
 

ко
му

на
ль

но
ї 

вл
ас

но
ст

і 

П
ри

ва
тн

і 

К
ом

ун
ал

ьн
і 

З 
ча

ст
ко

ю
 

ко
му

на
ль

но
ї 

вл
ас

но
ст

і 

П
ри

ва
тн

і 

Вінницька 88,3 0 11,7 83,6 3,3 13,1 4,7 -3,3 -1,4 
Волинська 100 0 0 100,0 0,0 0,0 0 0 0 
Дніпропетровська 80,8 1,4 17,8 82,2 1,4 16,4 -1,4 0 1,4 
Донецька 73,4 0,0 26,6 42,6 23,4 34,0 30,8 -23,4 -7,4 
Житомирська 81,1 3,8 15,1 81,1 3,8 15,1 0 0 0 
Закарпатська 46,2 0,0 53,8 72,2 0,0 27,8 -26 0 26 
Запорізька 66,7 3,2 30,2 62,5 2,5 35,0 4,2 0,7 -4,8 
Івано-Франківська 76,5 0,0 23,5 71,4 5,7 22,9 5,1 -5,7 0,6 
Київська 79,1 0,0 20,9 86,4 6,1 7,6 -7,3 -6,1 13,3 
Кіровоградська 78,0 0,0 22,0 75,6 0,0 24,4 2,4 0 -2,4 
Луганська 90,5 0,0 9,5 81,8 0,0 18,2 8,7 0 -8,7 
Львівська 61,5 0,0 38,5 52,5 9,8 37,7 9 -9,8 0,8 
Миколаївська 88,1 0,0 11,9 86,3 0,0 13,7 1,8 0 -1,8 
Одеська 83,7 0,0 16,3 78,1 0,0 21,9 5,6 0 -5,6 
Полтавська 88,5 5,8 5,8 92,7 2,4 4,9 -4,2 3,4 0,9 
Рівненська 87,2 0,0 12,8 75,7 0,0 24,3 11,5 0 -11,5 
Сумська 51,3 5,1 43,6 47,6 2,4 50,0 3,7 2,7 -6,4 
Тернопільська 67,7 0,0 32,3 65,4 0,0 34,6 2,3 0 -2,3 
Харківська 88,6 0,0 11,4 84,3 0,0 15,7 4,3 0 -4,3 
Херсонська 73,2 0,0 26,8 63,6 0,0 36,4 9,6 0 -9,6 
Хмельницька 91,9 0,0 8,1 97,3 2,7 0,0 -5,4 -2,7 8,1 
Черкаська 88,5 0,0 11,5 80,0 4,0 16,0 8,5 -4 -4,5 
Чернівецька 84,0 0,0 16,0 48,8 0,0 51,2 35,2 0 -35,2 
Чернігівська 87,1 3,2 9,7 86,4 0,0 13,6 0,7 3,2 -3,9 

Джерело. Складено авторами на основі  [140, 142-145]. 
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Додаток Г 
Кореляційно-регресійний аналіз реалізації послуг у сфері поводження з 

відходами підприємств у2019 році 
Щоб побудувати багатофакторну регресійну модель результативної ознаки 

відберемо факторні ознаки для складання моделі. 

Таблиця Г. 1 
Інформація про змінні 

Позначення ознаки Ознака Один. виміру 

Y Обсяг наданих послуг тис. грн. 

X1 Кількість зібраних та перевезених відходів млн. м3 

X2 Кількість автомашин одиниць 

X3 Знос автомашин % 

X4 Середній тариф на збір, перевезення та переробку відходів  грн./м3 

Складемо матрицю коефіцієнтів кореляції:  

  Y  X 1 X 2 X 3 X 4 

Y 1 0,8825 0,70924 -0,43717 0,14227 

X1 0,8825 1 0,65808 -0,44385 -0,055094 

X2 0,70924 0,65808 1 -0,22048 0,011951 

X3 -0,43717 -0,44385 -0,22048 1 0,1864 

X4 0,14227 -0,055094 0,011951 0,1864 1 
У першій стрічці матриці відображені коефіцієнти Ryx, що характеризують 

взаємозв’язок результативної ознаки з кожною факторною ознакою. Розрахунок 

багатовимірної регресії відображено в таблиці Г.2.  

Таблиця Г. 2 
Результати розрахунку багатовимірної регресії 

Змінні Середнє значення Середнє квадратичне 
відхилення Кореляція Коефіцієнт регресії Т 

X1 1,8954 1,2358 0,8825 6,936 8,5988 

X2 145,74 91,826 0,70924 301,9 4,6104 

X3 64,148 11,485 -0,43717 -1257 -2,2275 

X4 83,282 35,032 0,14227 703,8 0,65866 

Залежна змінна: 
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Середнє значення – 1,4139. 

Середнє квадратичне відхилення – 1,2351. 

Показник Значення 

Вільний член -1,202 

Коефіцієнт множинної кореляції 0,92253 

Sост 52699 

Число ступенів свободи k1=p 4 

Число ступенів свободи k2=n-p-1 18 

Fнабл 25,712 

Проаналізуємо отримані результати. Перевіримо значимість вибіркового 

коефіцієнта кореляції при рівні значимості 0,01. Для цього висунимо гіпотезу: 

H0: Rген=0, H1: Rген ≠ 0. Знаходимо: Тспост=10,141. tкрит.(0,01; 18)=2,88. 

Оскільки Тнабл>tкрит.дв.(0,01;18), нульову гіпотезу відхиляємо, справедливою є 

конкуруюча гіпотеза: H1: Rген≠0. Таким чином, Rв=0,92253 значимий, зв’язок між 

результативною ознакою та факторними ознаками є тісним. 

Знайдемо коефіцієнт детермінації: D=(Rв
2)×100%=(0,92253)2×100%=85,1062%. 

Отже, результативна ознака в середньому на 85,1062% пояснюється за рахунок 

факторних ознак, включених до моделі. 

Множинна регресійна модель матиме вигляд:  

Y=-1,202+6,936X1+301,9X2-1257X3+703,8X4. 

Перевіримо значимість цієї моделі при рівні значимості 0,01. Висуваємо 

гіпотези: H0: регресійна модель незначима (Н0: А1= А2= ... Ар=0); H1: регресійна 

модель значима (Н1: хоча б один Аi≠0  i змінюється від 1 до р). 

Перевіримо нульову гіпотезу за допомогою випадкової величини F (Фішера-

Снедекора). Знаходимо Fспост=25,712, Fкрит(0,01; 4;18)=4,58. Оскільки, 

Fспост>Fкрит(0,01;4;18), то багатофакторна регресійна модель -  значима. 
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Розглянемо, як результативна ознака змінюється у разі збільшення факторної 

ознаки на одиницю: 

Факторна ознака Зміна результуючої ознаки 

Кількість зібраних та перевезених відходів 6,936 

Кількість автомашин 301,9 

Знос автомашин -1257 

Середній тариф на збір, перевезення та переробку 

відходів 703,8 

Розглянемо на скільки відсотків змінюється результуюча ознака під час 

збільшення на 1 % факторної ознаки: 

Факторна ознака Зміна результуючої ознаки (%) 

Кількість зібраних та перевезених відходів 0,93 

Кількість автомашин 0,311 

Знос автомашин -0,57 

Середній тариф на збір, перевезення та 

переробку відходів  0,415 

Порівнюючи коефіцієнти еластичності за абсолютною величиною, можна 

відзначити, що обсяг надання послуг у сфері поводження з відходами найбільше 

чутливий від зміни кількості збирання та перевезення відходів.  

Складемо рівняння регресії в стандартизованому вигляді та розрахуємо його 

коефіцієнти bi: Y=6,09X1+2,02X2-3,18X3+2,47X4. 

Порівнюючи коефіцієнти bi за абсолютною величиною, можна зробити 

висновок, що найбільший вплив на результативну ознаку справляє обсяг наданих 

послуг. Інші факторні ознаки розмістилися наступним чином: знос автомашин, 

середній тариф на збір, перевезення та переробку відходів, кількість автомашин. 
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Додаток Д 

Фінансово-економічні результати функціонування підприємств у сфері 

поводження з відходами 

 
Рис. Д.1. Динаміка темпів росту величини дебіторської заборгованості 

підприємств у сфері поводження з відходами 
Джерело. Розраховано та складено авторами на основі  [140, 142-145]. 

Таблиця Д.1 

Динаміка темпів росту кредиторської заборгованості підприємств сфери 

поводження з відходами 
Області 2016р./2015р. 2017р./2016р. 2018р./2017р. 2019р./2018р. 

1 2 3 4 5 
Вінницька 0,9 0,6 3,3 1,0 
Волинська 1,2 1,0 1,9 1,0 
Дніпропетровська 1,1 0,7 1,7 0,7 
Донецька 1,1 1,0 2,1 1,3 
Житомирська 0,3 3,4 1,0 0,9 
Закарпатська 0,0 0,0 1,3 1,8 
Запорізька 1,4 12,7 1,4 1,5 
Івано-Франківська 1,0 1,2 1,5 1,3 
Київська 0,0 0,0 1,0 1,5 
Кіровоградська 1,0 5,1 0,6 1,9 
Луганська 0,6 1,2 0,8 1,0 

0,000

0,500

1,000

1,500

2,000
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Продовж. табл. Д.1 
1 2 3 4 5 

Львівська 0,7 8,1 1,1 0,9 
Миколаївська 0,4 2,3 1,4 1,2 
Одеська 1,2 0,2 0,4 1,2 
Полтавська 4,2 1,1 1,9 3,3 
Рівненська 1,1 1,0 0,6 0,9 
Сумська 1,4 1,4 1,6 1,4 
Тернопільська 2,1 0,9 1,3 0,7 
Харківська 0,9 1,5 0,8 0,8 
Херсонська 47,4 0,1 3,7 2,6 
Хмельницька 0,8 1,3 2,5 1,1 
Черкаська 1,8 0,9 1,3 1,2 
Чернівецька 3,5 0,6 1,2 0,9 
Чернігівська 0,2 1,6 11,8 1,1 

Джерело. Розраховано авторами на основі  [140, 142-145]. 

Таблиця Д.2 
Динаміка співвідношення поточної дебіторської та кредиторської 

заборгованості підприємств сфери поводження з відходами 
Області 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Вінницька 1,1 1,1 2,6 1,4 1,9 
Волинська 1,5 2,1 2,5 1,6 2,0 
Дніпропетровська 1,5 1,6 2,8 2,2 3,6 
Донецька 1,4 1,6 1,9 1,2 1,0 
Житомирська 4,4 6,8 2,1 3,2 8,5 
Закарпатська 0,4 0,0 12,0 11,3 7,0 
Запорізька 35,4 13,4 3,0 3,1 2,5 
Івано-Франківська 1,7 2,0 1,7 1,4 1,3 
Київська 0,0 0,0 3,4 4,5 3,1 
Кіровоградська 12,4 7,9 4,1 3,0 4,2 
Луганська 1,1 1,3 1,4 2,1 2,2 
Львівська 1,5 2,5 0,8 0,8 1,1 
Миколаївська 0,1 1,1 0,7 0,6 0,8 
Одеська 0,7 0,5 2,7 5,1 5,0 
Полтавська 4,5 1,0 0,9 0,8 0,7 
Рівненська 1,8 1,5 1,6 2,8 3,4 
Сумська 1,8 1,5 0,6 1,1 1,0 
Тернопільська 2,9 1,7 1,8 1,4 2,6 
Харківська 1,5 1,5 1,4 2,2 3,2 
Херсонська 33,1 0,5 7,5 3,4 2,0 
Хмельницька 1,8 2,0 1,7 1,0 1,3 
Черкаська 2,1 1,7 1,9 1,8 2,3 
Чернівецька 10,0 3,2 3,8 4,6 5,1 
Чернігівська 1,4 5,7 8,2 1,9 0,9 

Джерело. Розраховано авторами на основі  [140, 142-145]. 
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Таблиця Д.3 

Структура інвестиційних вкладень у сферу поводження з відходами, % 

Області 

Будівництво 
нових полігонів 

Реконструкція 
полігонів 

Оновлення 
автопарку 

Оновлення 
контейнерів Інші витрати 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

Вінницька 0,0 0,0 0,0 60,5 28,9 12,6 21,5 19,8 56,6 12,0 11,8 19,0 6,0 39,4 11,8 
Волинська 81,9 0,0 0,0 17,8 58,8 47,6 0,1 31,6 49,2 0,2 9,6 2,7 0,0 0,0 0,5 
Дніпропетровська 0,4 0,1 0,0 2,6 0,9 0,0 83,2 50,3 27,8 6,5 18,6 53,0 7,3 30,2 19,2 
Донецька 0,0 47,9 0,6 0,0 0,0 0,0 44,4 37,3 64,6 32,5 9,5 23,8 23,1 5,3 11,0 
Житомирська 0,0 0,0 0,0 85,5 10,1 20,4 0,1 75,1 21,5 12,8 12,5 43,6 1,6 2,3 14,5 
Закарпатська 0,0 0,0 0,0 78,4 0,2 13,6 0,0 43,3 0,0 0,6 55,8 32,1 21,0 0,7 54,3 
Запорізька 8,7 17,1 0,0 0,0 0,3 2,4 74,8 73,0 38,4 2,0 7,1 22,5 14,5 2,5 36,6 
Івано-Франківська 21,2 0,0 0,0 42,9 8,5 31,2 3,7 49,8 13,4 2,1 16,4 21,5 30,0 25,3 33,9 
Київська 56,2 47,8 12,4 0,1 12,7 2,5 6,9 19,6 39,1 15,9 8,8 9,3 20,9 11,2 36,8 
Кіровоградська 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 29,5 43,2 38,9 17,1 6,6 17,7 53,5 49,9 43,4 
Луганська 5,2 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 63,6 56,0 40,8 28,2 25,8 17,9 3,1 16,2 41,3 
Львівська 0,0 0,0 0,0 0,0 31,3 31,3 31,3 39,2 39,2 55,1 5,3 5,3 13,6 24,2 24,2 
Миколаївська 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 86,1 53,4 78,3 13,9 21,1 17,2 0,0 25,5 4,5 
Одеська 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 40,4 64,6 50,7 14,4 15,3 48,9 45,3 20,2 
Полтавська 0,0 5,3 0,0 6,1 0,0 0,0 42,1 76,7 86,2 27,8 10,3 7,4 24,0 7,7 6,4 
Рівненська 0,0 0,0 0,0 0,0 17,3 18,3 63,9 56,1 62,7 18,1 20,7 10,9 18,0 5,9 8,1 
Сумська 0,0 0,0 0,0 17,3 52,3 12,5 26,1 24,8 41,4 9,7 3,7 20,6 47,0 19,2 25,5 
Тернопільська 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,9 34,4 50,6 45,0 48,9 14,3 26,8 16,7 35,0 13,2 
Харківська 0,0 11,2 65,6 0,0 0,0 0,0 48,0 61,8 24,4 4,7 11,4 3,1 47,3 15,6 6,9 
Херсонська 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,8 30,3 40,2 37,6 27,6 5,2 39,5 42,1 54,6 
Хмельницька 0,0 0,0 0,0 21,5 0,0 6,3 30,0 77,9 25,4 22,2 9,4 8,7 26,4 12,7 59,6 
Черкаська 0,0 0,0 0,0 54,3 0,0 0,0 35,1 43,1 80,3 5,1 31,2 16,6 5,5 25,7 3,1 
Чернівецька 0,0 7,3 0,0 4,5 0,0 0,0 4,4 54,7 21,6 23,4 22,7 9,2 67,7 15,3 69,2 
Чернігівська 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 78,3 23,7 64,4 18,6 33,6 33,3 3,2 41,2 2,3 

Джерело. Розраховано авторами на основі  [142-143, 145]. 

Таблиця Д.4 

Структура джерел фінансування інвестиційних вкладень у сферу поводження з 

відходами, % 

Області  

Державний бюджет Місцевий бюджет Кредити Інші джерела 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

20
15

 р
ік

 

20
17

 р
ік

 

20
19

 р
ік

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Вінницька 0,0 0,0 0,0 55,5 95,0 66,6 0,0 0,0 25,1 44,5 5,0 8,2 
Волинська 81,9 0,0 83,4 18,0 98,0 16,6 0,0 0,0 0,0 0,1 2,0 0,0 
Дніпропетровська 0,0 0,0 0,0 91,3 42,7 85,7 0,0 0,0 0,0 8,7 57,3 14,3 
Донецька 0,0 2,2 10,8 91,8 96,4 81,7 0,0 0,1 0,0 8,2 1,3 7,5 
Житомирська 82,3 49,6 57,2 17,3 48,9 24,8 0,0 0,0 0,0 0,4 1,5 17,9 
Закарпатська 78,4 0,0 0,0 21,4 69,4 25,9 0,0 0,0 0,0 0,2 30,6 74,1 
Запорізька 0,0 0,4 22,3 98,8 90,8 71,9 0,0 0,3 0,0 1,2 8,5 5,8 
Івано-Франківська 0,0 0,0 0,0 100,0 70,0 83,9 0,0 18,1 16,1 0,0 12,0 0,0 
Київська 63,5 29,7 19,5 26,3 56,1 69,2 0,0 0,0 0,0 10,3 14,2 11,3 
Кіровоградська 0,0 7,3 25,4 50,3 82,5 51,9 0,0 0,0 0,0 49,7 10,2 22,7 
Луганська 5,2 36,8 0,0 81,0 26,7 98,3 0,0 0,0 0,0 13,8 36,5 1,7 
Львівська 14,1 69,6 69,6 6,3 28,2 28,2 9,6 0,0 0,0 70,1 2,2 2,2 
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Продовж. табл. Д.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Миколаївська 0,0 36,7 70,3 100,0 62,7 25,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 3,8 
Одеська 0,0 33,9 35,0 12,7 54,0 37,2 0,6 0,0 0,0 86,6 12,1 27,9 
Полтавська 0,0 4,2 3,1 87,1 94,0 75,3 0,0 0,0 0,0 12,9 1,8 21,6 
Рівненська 0,0 10,7 26,6 98,1 86,9 70,5 0,0 0,0 0,0 1,9 2,5 2,9 
Сумська 14,0 6,5 16,2 52,7 71,1 46,6 0,0 0,0 0,0 33,4 22,4 37,2 
Тернопільська 0,0 29,6 25,2 30,4 36,9 26,3 0,0 0,0 0,0 69,6 33,5 48,5 
Харківська 0,0 11,1 4,7 97,6 75,6 26,7 0,8 7,4 65,8 1,6 5,9 2,8 
Херсонська 0,0 25,5 39,9 100,0 38,0 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 36,5 54,1 
Хмельницька 3,0 27,3 17,6 87,6 69,8 41,5 0,0 0,0 12,8 9,4 2,9 28,1 
Черкаська 0,0 18,2 52,5 96,6 23,1 32,8 0,0 19,6 0,0 3,4 39,0 14,6 
Чернівецька 0,0 7,3 70,3 55,8 77,4 24,5 0,0 0,0 0,0 44,2 15,3 5,1 
Чернігівська 0,0 24,1 31,9 99,0 72,3 66,9 0,0 0,0 0,0 1,0 3,6 1,2 

Джерело. Розраховано авторами на основі  [142-143, 145]. 

Таблиця Д.5 

Ранжування макрорегіонів за величиною тарифу в сфері поводження з 

відходами 

Макрорегіони 

2019 рік 2017 рік 2015 рік Підсумкове місце 

су
ма

рн
ий

 
та

ри
ф 

та
ри

ф 
за

хо
ро

не
нн

я 

су
ма

рн
ий

 
та

ри
ф 

та
ри

ф 
за

хо
ро

не
нн

я 

су
ма

рн
ий

 
та

ри
ф 

та
ри

ф 
за

хо
ро

не
нн

я 

сумарний 
тариф 

тариф 
захоронення 

Центр 4 4 4 3 4 3 4 3 
Північ 5 3 5 5 5 4 5 4 
Схід 3 5 2 4 3 5 3 5 
Південь 2 1 3 1 2 2 2 1 
Захід 1 2 1 2 1 1 1 2 

Джерело. Розраховано авторами на основі  [142-143, 145]. 
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Додаток Е 
Розрахунок інтегральної оцінки траєкторії руху регіонів до моделі кругової 

економіки в сфері поводження з ТПВ 

Таблиця Е.1 
Система вихідних показників поводження з відходами в 2015 р. 

Області 

Ча
ст

ка
 о

хо
пл

ен
ня

 
на

се
ле

нн
я 

по
сл

уг
ам

и 
із
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П
В

, %
 

Н
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іо
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ні
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іт
тє
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ал

ищ
а,
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а 

Ін
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ст
иц

ії 
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сф
ер

у 
по

во
дж

ен
ня

 з 
ТП

В
, т
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. 
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н.

 

Рі
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нь
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и 
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, %
 

О
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ве
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нь
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ті
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і 
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, м

3  

П
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ід

хо
ді

в 
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іт
тє

пе
ре
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бн

і 
пд
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иє
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тв
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 м

3  

П
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ід

хо
ді

в 
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ді
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нк

и 
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мп
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м3  

П
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ен
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хо
ді

в 
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см

іт
тє
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ю
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во
ди

, м
3  

П
ер

ев
ез

ен
ня

 в
ід

хо
ді

в 
на

 
по

лі
го

ни
, м

3  

Вінницька 84 4,5 12746,89 93,0 516 2143 0 0 1341414 
Волинська 70 7,4 12362,25 92,6 0 0 0 0 969884 
Дніпропетровська 64 184,27 15544,27 93,7 24005 0 0 0 614220,65 
Донецька 71 38,145 6961,13 82,6 1161 0 0 0 2807011,7 
Житомирська 63,4 40 17933,92 84,4 547,7 0 0 0 983086,9 
Закарпатська 82 3,5 2806,1 92,4 1961,03 0 0 0 801311,46 
Запорізька 82 49,92 14274,89 92,8 0 0 0 0 3541479,2 
Івано-Франківська 85,4 6,258 2062,5 91,6 11346,4 0 0 0 802121 
Київська 83 354 15121 99,8 45824,11 125221,53 0 0 1254150,7 
Кіровоградська 64 66,695 2601,516 94,9 0 0 0 0 1297820 
Луганська 65 3,695 2443,5 91,1 1470 0 0 0 601194,73 
Львівська 79 17,092 4490,7 80,6 1391 0 0 0 3604002 
Миколаївська 95 7,1 11738 88,8 0 0 0 0 1257900 
Одеська 70 36,61 12712,88 92,9 0 0 0 0 4800192 
Полтавська 75 38,618 4839,37 55,8 562 0 0 0 1486182,7 
Рівненська 79,8 22,9 5481,548 93,5 15407,3 265171,7 0 0 698939,5 
Сумська 70,8 36,168 5658,094 84,6 2268,9 0 0 0 726276 
Тернопільська 85 3,2 2444 96,7 7138 70580 13900 0 696900 
Харківська 82 4,14 27081,17 72,8 0 1488 0 2796 3863125,03 
Херсонська 75 0,9 263 92,0 13,9 0 0 0 773934 
Хмельницька 75 19,53 5931,95 92,2 8705,3 0 3165 0 1366507,581 
Черкаська 62 1,65 2054,79 100,0 1900 0 0 0 1090975 
Чернівецька 81 9,23 2201,1 91,5 3360,5 10324,9 0 0 655014,3 
Чернігівська 93 57,68 16227,25 98,5 105,49 0 0 0 956119,49 

Таблиця Е.2 
Матриця нормованих значень показників та їх рангова оцінка в 2015 р. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Вінницька 0,6667 0,9898 0,4655 0,8420 0,0113 0,0081 0,0000 0,0000 0,8237 2,1011 7 
Волинська 0,2424 0,9816 0,4512 0,8329 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,9122 2,2161 12 
Дніпропетровська 0,0606 0,4807 0,5698 0,8568 0,5239 0,0000 0,0000 0,0000 0,9969 2,1411 10 
Донецька 0,2727 0,8945 0,2498 0,6059 0,0253 0,0000 0,0000 0,0000 0,4747 2,3418 18 
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Продовж. табл. Е.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Житомирська 0,0424 0,8893 0,6589 0,6482 0,0120 0,0000 0,0000 0,0000 0,9091 2,2702 15 
Закарпатська 0,6061 0,9926 0,0948 0,8280 0,0428 0,0000 0,0000 0,0000 0,9523 2,2187 14 
Запорізька 0,6061 0,8612 0,5225 0,8383 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2998 2,2179 13 
Івано-Франківська 0,7091 0,9848 0,0671 0,8111 0,2476 0,0000 0,0000 0,0000 0,9521 2,1352 9 
Київська 0,6364 0,0000 0,5540 0,9959 1,0000 0,4722 0,0000 0,0000 0,8445 1,9063 3 
Кіровоградська 0,0606 0,8137 0,0872 0,8853 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8341 2,4065 21 
Луганська 0,0909 0,9921 0,0813 0,7985 0,0321 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 2,3766 20 
Львівська 0,5152 0,9541 0,1576 0,5623 0,0304 0,0000 0,0000 0,0000 0,2849 2,3643 19 
Миколаївська 1,0000 0,9824 0,4279 0,7474 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8436 2,1014 8 
Одеська 0,2424 0,8989 0,4642 0,8398 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,4283 23 
Полтавська 0,3939 0,8932 0,1706 0,0000 0,0123 0,0000 0,0000 0,0000 0,7892 2,4671 24 
Рівненська 0,5394 0,9377 0,1946 0,8540 0,3362 1,0000 0,0000 0,0000 0,9767 1,8241 2 
Сумська 0,2667 0,9001 0,2012 0,6513 0,0495 0,0000 0,0000 0,0000 0,9702 2,2829 16 
Тернопільська 0,6970 0,9935 0,0813 0,9245 0,1558 0,2662 1,0000 0,0000 0,9772 1,7870 1 
Харківська 0,6061 0,9908 1,0000 0,3854 0,0000 0,0056 0,0000 1,0000 0,2232 2,0311 4 
Херсонська 0,3939 1,0000 0,0000 0,8191 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000 0,9589 2,3240 17 
Хмельницька 0,3939 0,9472 0,2114 0,8239 0,1900 0,0000 0,2277 0,0000 0,8177 2,0758 6 
Черкаська 0,0000 0,9979 0,0668 1,0000 0,0415 0,0000 0,0000 0,0000 0,8834 2,4090 22 
Чернівецька 0,5758 0,9764 0,0723 0,8079 0,0733 0,0389 0,0000 0,0000 0,9872 2,2047 11 
Чернігівська 0,9394 0,8392 0,5953 0,9669 0,0023 0,0000 0,0000 0,0000 0,9155 2,0487 5 

Таблиця Е.3 
Система вихідних показників поводження з відходами в 2019 р. 
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Вінницька 84 2,92 34506 93,8 2502,31 174894,42 0 0 1303053,77 
Волинська 64 33,1 12654 96,7 25932,35 0 0 0 1091253 
Дніпропетровська 67 109,34 10723 88,2 156329,05 0 0 0 4822886,75 
Донецька 80,7 36,157 78981 89,1 6985,9 64039 0 0 2632382,22 
Житомирська 65,3 106,64 9678 90,9 8212,45 0 0 0 1369517,878 
Закарпатська 82 2,288 2127 98,0 880,3 0 0 0 1319278,6 
Запорізька 85 21,22 8063 94,4 84,6 0 10021 0 3686535 
Івано-Франківська 78,2 2,43 13009 82,1 5394,4 3803,7 0 0 1017557,6 
Київська 87 24 39594 93,8 3689 99711 0 0 1843332 
Кіровоградська 64,8 13,4382 17013 98,1 4724,569 86856,638 0 0 1618624,793 
Луганська 62,9 32,642 12591 100,0 1000,24 0 0 0 666916,59 
Львівська 84 2,5 32445 80,6 9523,21 66573,2 0 0 4001778,95 
Миколаївська 95 4,5 27806 90,3 217022 0 0 0 1059600 
Одеська 66,2 36,89 19719 98,2 67745 0 0 0 3319218 
Полтавська 78 14,96 61668 66,5 12801,12 0 0 0 1883990,94 
Рівненська 74,8 14 34500 91,3 22708,3 1013,5 0 0 1223066,2 
Сумська 83 21,256 18054 85,2 2385 0 0 0 794166,029 
Тернопільська 67 7,25 19749 89,6 5584 223053 0 0 690627 
Харківська 87 29,466 267513 86,6 9023,45 0 0 3700,4 3731197,305 
Херсонська 75 2,7 10346 100,0 12 0 0 0 759980 
Хмельницька 76,5 21,153 42257 91,1 12606,556 0 0 0 1638316,178 
Черкаська 70 7,36 14726 92,6 71 0 240 0 1268414 
Чернівецька 92,5 3,18 12724 97,7 372,3 0 0 0 797051,9 
Чернігівська 75,2 35,5 19523 92,8 3500,3 0 0 0 1242181,4 
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Таблиця Е.4 
Матриця нормованих значень показників та їх рангова оцінка в 2019 р. 
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Вінницька 0,6573 0,9941 0,1220 0,8158 0,0159 1,0000 0,0000 0,0000 0,8469 1,9784 2 
Волинська 0,0343 0,7122 0,0397 0,9022 0,1658 0,0000 0,0000 0,0000 0,8979 2,3777 20 
Дніпропетровська 0,1277 0,0000 0,0324 0,6491 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,6116 24 
Донецька 0,5545 0,6836 0,2896 0,6744 0,0446 0,3662 0,0000 0,0000 0,5271 2,1089 5 
Житомирська 0,0748 0,0252 0,0285 0,7295 0,0525 0,0000 0,0000 0,0000 0,8309 2,5980 23 
Закарпатська 0,5950 1,0000 0,0000 0,9408 0,0056 0,0000 0,0000 0,0000 0,8430 2,2762 13 
Запорізька 0,6885 0,8232 0,0224 0,8316 0,0005 0,0000 1,0000 0,0000 0,2734 2,1539 6 
Івано-Франківська 0,4766 0,9987 0,0410 0,4647 0,0344 0,0217 0,0000 0,0000 0,9156 2,3187 17 
Київська 0,7508 0,7972 0,1412 0,8160 0,0235 0,5701 0,0000 0,0000 0,7169 2,0231 4 
Кіровоградська 0,0592 0,8958 0,0561 0,9420 0,0301 0,4966 0,0000 0,0000 0,7710 2,2443 10 
Луганська 0,0000 0,7165 0,0394 1,0000 0,0063 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 2,4475 22 
Львівська 0,6573 0,9980 0,1142 0,4214 0,0608 0,3806 0,0000 0,0000 0,1976 2,2685 12 
Миколаївська 1,0000 0,9793 0,0968 0,7122 1,3883 0,0000 0,0000 0,0000 0,9055 2,0146 3 
Одеська 0,1028 0,6768 0,0663 0,9453 0,4333 0,0000 0,0000 0,0000 0,3618 2,3479 18 
Полтавська 0,4704 0,8816 0,2244 0,0000 0,0818 0,0000 0,0000 0,0000 0,7072 2,4135 21 
Рівненська 0,3707 0,8906 0,1220 0,7405 0,1452 0,0058 0,0000 0,0000 0,8662 2,2323 9 
Сумська 0,6262 0,8228 0,0600 0,5572 0,0152 0,0000 0,0000 0,0000 0,9694 2,2851 14 
Тернопільська 0,1277 0,9536 0,0664 0,6889 0,0356 1,2754 0,0000 0,0000 0,9943 2,1765 7 
Харківська 0,7508 0,7461 1,0000 0,5997 0,0576 0,0000 0,0000 1,0000 0,2627 1,9283 1 
Херсонська 0,3769 0,9962 0,0310 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,9776 2,3082 15 
Хмельницька 0,4237 0,8238 0,1512 0,7337 0,0806 0,0000 0,0000 0,0000 0,7663 2,2482 11 
Черкаська 0,2212 0,9526 0,0475 0,7785 0,0004 0,0000 0,0239 0,0000 0,8553 2,3533 19 
Чернівецька 0,9221 0,9917 0,0399 0,9323 0,0023 0,0000 0,0000 0,0000 0,9687 2,2201 8 
Чернігівська 0,3832 0,6898 0,0655 0,7861 0,0223 0,0000 0,0000 0,0000 0,8616 2,3175 16 



263 

Додаток Ж 
Аналіз структури тарифу поводження з відходами в регіонах країни 

Таблиця Ж.1 
Структура тарифу ТОВ «ТВ-Серрус» щодо поводження з ТПВ (м. Одеса) у 

2020 р. (план) 
Статті витрат Всього витрат, тис. грн. Витрати на 1 м3, грн. 

Операція збирання відходів 
Виробнича собівартість операції збирання відходів, усього, в 
тому числі: 23288,57 29,11 

прямі матеріальні витрати, з них: 6782,92 8,48 
- паливно-мастильні матеріали 6492,95 8,12 
- матеріали для ремонту засобів механізації 289,97 0,36 

прямі витрати на оплату праці 7256,75 9,07 
інші прямі витрати, з них: 6893,25 8,62 

- ЄСВ 1596,48 2,00 
- амортизація основних виробничих засобів та нематеріальних 

активів, безпосередньо пов'язаних із наданням послуги 2337,97 2,92 
- інші прямі витрати 2958,80 3,70 

загальновиробничі витрати 2355,65 2,94 
Адміністративні витрати 2209,63 2,76 
Усього витрат собівартості 25498,20 31,87 
Планований прибуток 3059,78 3,82 
Податок на прибуток 550,76 0,69 
Обсяг послуг з поводження з побутовими відходами, тис. м3 800 

 Тариф на послуги з збирання відходів 36,39 
Операція перевезення відходів 

Виробнича собівартість операції перевезення відходів, усього, в 
тому числі: 21325,13 26,66 

прямі матеріальні витрати, з них: 13037,87 16,30 
- паливно-мастильні матеріали 9190,22 11,49 
- матеріали для ремонту засобів механізації 3847,65 4,81 

прямі витрати на оплату праці 4492,07 5,62 
інші прямі витрати,  з них: 1637,70 2,05 

- єдиний внесок на загальнообов'язкове державне соціальне 
страхування працівників 988,25 1,24 

- амортизація основних виробничих засобів та нематеріальних 
активів, безпосередньо пов'язаних із наданням послуги 438,42 0,55 

- інші прямі витрати 211,02 0,26 
Загальновиробничі витрати 2157,50 2,70 
Адміністративні витрати 2023,34 2,53 
Усього витрат собівартості 23348,47 29,19 
Планований прибуток 2801,82 3,50 
Податок на прибуток 504,33 0,63 
Обсяг послуг з поводження з побутовими відходами, тис. м3 800 - 
Тариф на послуги з перевезення відходів 33,32 

Послуга з захоронення побутових відходів 
Тариф на послуги з захоронення відходів (ТОВ «Союз») - 15,19 
Усього витрат собівартості 48846,67 61,06 
Планований прибуток 5861,60 7,33 
Податок на прибуток 1055,09 1,32 
Чистий прибуток, зокрема: 5861,60 7,33 
- на розвиток виробництва (виробничі інвестиції) 5861,60 - 
Вартість послуг фз поводження з побутовими відходами для 
споживачів 48846,67 - 

Тариф на послуги поводження з побутовими відходами без ПДВ 84,90 
Тариф на послуги з поводження з побутовими відходами з ПДВ 101,88 
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Таблиця Ж.2 
Структура тарифу на перевезення ТПВ КП «Южтранс»  

(м. Южне, Одеська область) у 2020 р. (план) 
Статті витрат Витрати на 1 м3, грн.  

Виробнича собівартість операції транспортування відходів, усього, в тому числі: 67,36 
прямі матеріальні витрати, з них: 29,38 

- паливно-мастильні матеріали 24,02 
- матеріали для ремонту засобів механізації 5,36 

прямі витрати на оплату праці 17,58 
інші прямі витрати, з них: 7,45 

- ЄСВ 3,87 
- амортизація основних засобів та нематеріальних активів, пов'язаних із наданням 

послуги 1,54 
- інші прямі витрати 2,04 

загальновиробничі витрати 12,94 
Адміністративні витрати 12,62 
Витрати на збут 3,36 
Усього витрат собівартості 83,34 
Обсяг послуг з поводження з побутовими відходами, тис. м3 59,49 
Тариф на послуги із вивезення відходів 83,34 

Таблиця Ж.3 
Структура тарифу на перевезення ТПВ ТОВ «Сервісресурс» (м. Суми)  

у 2020 р.  (план) 
Статті витрат Всього витрат, тис. грн. 

Прямі матеріальні витрати, всього, з них: 3298,405 
- паливно-мастильні матеріали 2339,307 
- витрати на автомобільні шини 250,560 
- витрати на акумуляторні батареї 32,273 
- матеріали для ремонту засобів механізації 676,265 

Прямі витрати з оплати праці 2281,460 
Інші прямі витрати, всього, з них: 3955,560 

- ЄСВ 501,921 
- оренда основних виробничих засобів 2462,4 
- амортизація основних виробничих засобів 141,639 
- оренда контейнерів 849,6 

Всього прямі витрати 9635,425 
Загальновиробничі витрати 3225,718 
Собівартість всього 12861,143 
Адміністративні витрати  1185,884 
Витрати зі збуту послуг 805,854 
Повна собівартість (без ПДВ) 14852,881 

Таблиця Ж.4 
Структура тарифу на поводження з ТПВ МКП «Чернівціспецкомунтранс»  

(м. Чернівці) у 2020 р.  (план), грн./м3 
Статті витрат Операції з відходами 

перевезення зберігання захоронення 
Прямі матеріальні витрати 0 0 8,64 
Фонд оплати праці основних працівників 0 0 2,4 
Інші прямі витрати 58,61 3,17 4,06 
Загальновиробничі витрати 2,73 0,15 0,7 
Адміністративні витрати 4,86 0,26 1,25 
Витрати на збут 1,08 0,06 0,28 
Собівартість 67,29 3,64 17,33 
Прибуток 4,7 0 1,32 
ПДВ 13,32 0,48 3,73 
Тариф з ПДВ 79,9 2,88 22,38 
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Таблиця Ж.5 
Структура тарифу з перевезення ТПВ КП «Сервіс» у сільських населених 

пунктах (Гадяцький район, Полтавської області) в 2019 р. 
Статті витрат Всього витрат, тис. грн. 

Виробнича собівартість операції перевезення відходів, усього, в тому числі: 2531358,88 
прямі матеріальні витрати, з них: 394461,18 

- паливно-мастильні матеріали 372441,18 
- матеріали для ремонту засобів механізації 22020,00 

прямі витрати на оплату праці 450684,00 
інші прямі витрати, з них: 1544590,48 

- ЄСВ 99150,48 
- амортизація основних виробничих засобів та нематеріальних активів, безпосередньо 

пов'язаних із наданням послуги 1445440,00 
Загальновиробничі витрати 141623,22 
Адміністративні витрати 645501,14 
Витрати на збут 25000,00 
Усього витрат собівартості 2936062,71 
Обсяг послуг із поводження з побутовими відходами, тис. м3 35717,50 
Тариф на послуги з перевезення відходів (за собівартістю), грн./м3 82,20 
Тариф на послуги з перевезення відходів із врахуванням рентабельності (10 %) та ПДВ, 
грн./м3 108,504 

Таблиця Ж.6 
Структура тарифу з перевезення ТПВ ПП «КВЖРЕП №8» 

(м. Житомир) в 2019 р. (план) 
Статті витрат Всього витрат, грн. 

Планова собівартість послуг 2058963,57 
Прямі витрати всього, в тому числі: 1895707,89 
- паливно-мастильні матеріали 779242,39 
- інші матеріальні витрати 140916,98 
- витрати з оплати праці 701790,0 
- єдиний соціальний внесок 154393,8 
- інші виробничі витрати 119364,73 
Загальновиробничі витрати 163255,68 
Адміністративні витрати 332317,8 
Витрати на збут 15815,55 
Повна планова собівартість послуг 2407096,93 
Запланований обсяг надання послуг, м3 45471,34 
Повна планова собівартість одиниці послуги, грн./м3 52,94 



266 

Та
бл

иц
я 

Ж
.7

 
Ро

зр
ах

ун
ок

 р
ів

ня
 т

ар
иф

у 
на

 п
ов

од
ж

ен
ня

 з 
ві

дх
од

ам
и 

за
 у

м
ов

и 
вс

та
но

вл
ен

ня
 п

ла
ти

 за
 в

ід
хо

ди
 у

 р
оз

м
ір

і 1
 %

 в
ід

 
су

м
ар

но
ї в

ел
ич

ин
и 

гр
ош

ов
их

 д
ох

од
ів

  д
ом

ог
ос

по
да

рс
тв

 

О
бл

ас
ті

 
Середній розмір 

домогосподарства в 2018 р., 
осіб 

Середньомісячний грошовий 
дохід  домогосподарства в 

2018 р., грн. 

Середній затверджений 
тариф на поводження з ТПВ 

для населення в 2018 р., 
грн/м

3
 

Річна плата за відходи одним 
мешканцем, грн. 

Річна плата за відходи одним  
домогосподарством, грн. 

Середньорічний грошовий 
дохід домогосподарства, грн. 

Частка плати за відходи в 
доходах домогосподарства, 

% 
Плановий абсолютний 
приріст частки плати за 

відходи, % 

Річна плата за поводження з 
відходами при встановленні 

1% плати від доходу 
домогосподарства, грн. 

Абсолютне підняття річної 
плати домогосподарства за 

поводження з відходами, грн. 

Абсолютне підняття річної 
плати за поводження з 
відходами для одного 

мешканця, грн 

Сумарна величина річної 
плати за поводження з 
відходами для одного 

мешканця, грн. 

Абсолютний приріст 
середнього тарифу за 

поводження з ТПВ, грн. 

Відносний приріст 
тарифу, рази 

Величина пропонованого 
розміру середнього тарифу за 

поводження з ТПВ, грн. 

В
ін

ни
ць

ка
 

2,
03

 
82

40
,9

0 
64

,4
 

16
1,

0 
32

6,
83

 
98

89
0,

8 
0,

33
 

0,
67

 
98

8,
91

 
66

2,
08

 
32

6,
15

 
48

7,
15

 
13

0,
46

 
3,

0 
19

4,
86

 
В

ол
ин

сь
ка

 
2,

42
 

86
92

,9
8 

66
,7

 
16

6,
8 

40
3,

54
 

10
43

15
,7

6 
0,

39
 

0,
61

 
10

43
,1

6 
63

9,
62

 
26

4,
31

 
43

1,
06

 
10

5,
72

 
2,

6 
17

2,
42

 
Д

ні
пр

оп
ет

ро
вс

ьк
а 

1,
96

 
89

91
,8

3 
70

,5
 

17
6,

3 
34

5,
45

 
10

79
01

,9
6 

0,
32

 
0,

68
 

10
79

,0
2 

73
3,

57
 

37
4,

27
 

55
0,

52
 

14
9,

71
 

3,
1 

22
0,

21
 

Д
он

ец
ьк

а 
1,

93
 

79
17

,9
3 

79
,2

2 
19

8,
1 

38
2,

24
 

95
01

5,
16

 
0,

40
 

0,
60

 
95

0,
15

 
56

7,
92

 
29

4,
26

 
49

2,
31

 
11

7,
70

 
2,

5 
19

6,
92

 
Ж

ит
ом

ир
сь

ка
 

2,
05

 
72

83
,3

1 
52

,4
 

13
1,

0 
26

8,
55

 
87

39
9,

72
 

0,
31

 
0,

69
 

87
4,

00
 

60
5,

45
 

29
5,

34
 

42
6,

34
 

11
8,

14
 

3,
3 

17
0,

54
 

За
ка

рп
ат

сь
ка

 
2,

74
 

11
43

3,
39

 
12

7,
5 

31
8,

8 
87

3,
38

 
13

72
00

,6
8 

0,
64

 
0,

36
 

13
72

,0
1 

49
8,

63
 

18
1,

98
 

50
0,

73
 

72
,7

9 
1,

6 
20

0,
29

 
За

по
рі

зь
ка

 
2,

02
 

84
16

,6
1 

87
,8

 
21

9,
5 

44
3,

39
 

10
09

99
,3

2 
0,

44
 

0,
56

 
10

09
,9

9 
56

6,
60

 
28

0,
50

 
50

0,
00

 
11

2,
20

 
2,

3 
20

0,
00

 
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

 
2,

40
 

92
86

,5
2 

10
7,

7 
26

9,
3 

64
6,

20
 

11
14

38
,2

4 
0,

58
 

0,
42

 
11

14
,3

8 
46

8,
18

 
19

5,
08

 
46

4,
33

 
78

,0
3 

1,
7 

18
5,

73
 

К
иї

вс
ьк

а 
2,

13
 

84
02

,9
3 

72
,3

5 
18

0,
9 

38
5,

26
 

10
08

35
,1

6 
0,

38
 

0,
62

 
10

08
,3

5 
62

3,
09

 
29

2,
53

 
47

3,
40

 
11

7,
01

 
2,

6 
18

9,
36

 
К

ір
ов

ог
ра

дс
ьк

а 
1,

90
 

79
80

,6
6 

77
,4

9 
19

3,
7 

36
8,

08
 

95
76

7,
92

 
0,

38
 

0,
62

 
95

7,
68

 
58

9,
60

 
31

0,
32

 
50

4,
04

 
12

4,
13

 
2,

6 
20

1,
62

 
Л

уг
ан

сь
ка

 
1,

90
 

77
37

,5
8 

10
9,

72
 

27
4,

3 
52

1,
17

 
92

85
0,

96
 

0,
56

 
0,

44
 

92
8,

51
 

40
7,

34
 

21
4,

39
 

48
8,

69
 

85
,7

6 
1,

8 
19

5,
48

 
Л

ьв
ів

сь
ка

 
2,

41
 

10
53

1,
61

 
13

0,
9 

32
7,

3 
78

8,
67

 
12

63
79

,3
2 

0,
62

 
0,

38
 

12
63

,7
9 

47
5,

12
 

19
7,

15
 

52
4,

40
 

78
,8

6 
1,

6 
20

9,
76

 
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а 

2,
08

 
83

20
,4

1 
66

,8
 

16
7,

0 
34

7,
36

 
99

84
4,

92
 

0,
35

 
0,

65
 

99
8,

45
 

65
1,

09
 

31
3,

02
 

48
0,

02
 

12
5,

21
 

2,
9 

19
2,

01
 

О
де

сь
ка

 
2,

15
 

10
13

3,
94

 
58

,8
9 

14
7,

2 
31

6,
53

 
12

16
07

,2
8 

0,
26

 
0,

74
 

12
16

,0
7 

89
9,

54
 

41
8,

39
 

56
5,

62
 

16
7,

36
 

3,
8 

22
6,

25
 

П
ол

та
вс

ьк
а 

1,
95

 
85

53
,7

5 
58

,3
5 

14
5,

9 
28

4,
46

 
10

26
45

 
0,

28
 

0,
72

 
10

26
,4

5 
74

1,
99

 
38

0,
51

 
52

6,
38

 
15

2,
20

 
3,

6 
21

0,
55

 
Рі

вн
ен

сь
ка

 
2,

43
 

84
27

,5
0 

87
,8

4 
21

9,
6 

53
3,

63
 

10
11

30
 

0,
53

 
0,

47
 

10
11

,3
0 

47
7,

67
 

19
6,

57
 

41
6,

17
 

78
,6

3 
1,

9 
16

6,
47

 
С

ум
сь

ка
 

2,
00

 
71

83
,3

9 
71

,9
2 

17
9,

8 
35

9,
60

 
86

20
0,

68
 

0,
42

 
0,

58
 

86
2,

01
 

50
2,

41
 

25
1,

20
 

43
1,

00
 

10
0,

48
 

2,
4 

17
2,

40
 

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а 
2,

35
 

88
18

,8
3 

11
5,

36
 

28
8,

4 
67

7,
74

 
10

58
25

,9
6 

0,
64

 
0,

36
 

10
58

,2
6 

38
0,

52
 

16
1,

92
 

45
0,

32
 

64
,7

7 
1,

6 
18

0,
13

 
Х

ар
кі

вс
ьк

а 
2,

00
 

82
61

,9
9 

77
,4

8 
19

3,
7 

38
7,

40
 

99
14

3,
88

 
0,

39
 

0,
61

 
99

1,
44

 
60

4,
04

 
30

2,
02

 
49

5,
72

 
12

0,
81

 
2,

6 
19

8,
29

 
Х

ер
со

нс
ьк

а 
2,

11
 

77
22

,9
6 

13
8 

34
5,

0 
72

7,
95

 
92

67
5,

52
 

0,
79

 
0,

21
 

92
6,

76
 

19
8,

81
 

94
,2

2 
43

9,
22

 
37

,6
9 

1,
3 

17
5,

69
 

Х
ме

ль
ни

ць
ка

 
2,

14
 

78
46

,1
8 

77
,7

2 
19

4,
3 

41
5,

80
 

94
15

4,
16

 
0,

44
 

0,
56

 
94

1,
54

 
52

5,
74

 
24

5,
67

 
43

9,
97

 
98

,2
7 

2,
3 

17
5,

99
 

Че
рк

ас
ьк

а 
1,

95
 

70
46

,6
4 

12
3,

72
 

30
9,

3 
60

3,
14

 
84

55
9,

68
 

0,
71

 
0,

29
 

84
5,

60
 

24
2,

46
 

12
4,

34
 

43
3,

64
 

49
,7

4 
1,

4 
17

3,
46

 
Че

рн
ів

ец
ьк

а 
2,

33
 

89
44

,7
5 

74
,8

7 
18

7,
2 

43
6,

12
 

10
73

37
 

0,
41

 
0,

59
 

10
73

,3
7 

63
7,

25
 

27
3,

50
 

46
0,

67
 

10
9,

40
 

2,
5 

18
4,

27
 

Че
рн

іг
ів

сь
ка

 
1,

91
 

82
73

,3
2 

96
,7

 
24

1,
8 

46
1,

74
 

99
27

9,
84

 
0,

47
 

0,
53

 
99

2,
80

 
53

1,
06

 
27

8,
04

 
51

9,
79

 
11

1,
22

 
2,

2 
20

7,
92

 
Д

ж
ер

ел
о.

 Р
оз

ра
хо

ва
но

 а
вт

ор
ам

и 
на

 о
сн

ов
і  

[1
36

, 2
12

]. 



267 

Додаток И 
Економічна ефективність сфери поводження з відходами в регіонах 

Рис. И.1. Динаміка обсягів ТПВ у вартості продукції регіону 
Джерело. Розраховано та складено авторами на основі [140, 143-145, 225-226]. 

Таблиця И.1 
Вплив факторів на показник відходоємності продукції регіону, кг/1 тис. грн 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Вінницька 4,52 4,87 0,35 0,05 0,30 4,34 4,30 -0,03 -0,11 0,08 
Волинська 7,76 5,97 -1,79 -1,94 0,15 4,94 2,83 -2,10 -0,04 -2,06 
Дніпропетровська 2,83 3,35 0,52 0,01 0,51 2,88 3,98 1,10 -0,07 1,17 
Донецька 6,84 6,74 -0,11 0,19 -0,30 8,30 7,84 -0,46 0,73 -1,19 
Житомирська 4,93 5,97 1,04 -0,48 1,52 6,35 5,91 -0,44 -0,58 0,14 
Закарпатська 3,73 6,51 2,78 0,36 2,42 8,35 8,94 0,59 -0,24 0,83 
Запорізька 4,54 5,70 1,16 -0,63 1,78 7,00 9,62 2,63 0,36 2,26 
Івано-Франківська 3,18 3,89 0,71 0,37 0,34 4,15 3,16 -0,99 -0,19 -0,80 
Київська 6,58 6,42 -0,16 -0,85 0,69 1,25 1,15 -0,09 -0,11 0,02 
Кіровоградська 7,81 7,45 -0,36 -0,25 -0,12 6,08 15,16 9,09 -0,01 9,10 
Луганська 4,43 4,44 0,01 -0,01 0,02 5,72 5,26 -0,46 -0,28 -0,18 
Львівська 1,44 8,34 6,90 -0,67 7,56 4,68 4,45 -0,23 -0,37 0,14 
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Продовж табл. И.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Миколаївська 8,49 10,38 1,88 0,40 1,48 11,29 14,80 3,51 4,19 -0,69 
Одеська 11,95 13,61 1,67 -1,62 3,29 14,22 1,27 -12,95 -0,08 -12,86 
Полтавська 3,18 2,74 -0,44 -0,09 -0,35 2,92 2,76 -0,16 -0,11 -0,05 
Рівненська 4,67 4,66 -0,01 -0,04 0,03 4,48 5,28 0,80 0,22 0,59 
Сумська 3,90 4,34 0,43 0,07 0,36 4,44 4,24 -0,19 -0,34 0,14 
Тернопільська 5,99 5,55 -0,44 0,00 -0,44 8,71 8,85 0,15 -0,37 0,51 
Харківська 5,69 4,48 -1,21 -0,64 -0,57 4,48 4,22 -0,26 -0,34 0,07 
Херсонська 6,51 5,48 -1,03 -0,16 -0,87 4,64 4,79 0,15 -0,50 0,65 
Хмельницька 6,49 5,66 -0,83 -0,51 -0,32 4,45 5,04 0,59 0,24 0,35 
Черкаська 3,74 3,44 -0,29 0,03 -0,32 3,62 3,53 -0,09 -0,10 0,01 
Чернівецька 7,29 7,34 0,05 0,15 -0,10 1,19 1,15 -0,05 0,00 -0,05 
Чернігівська 5,53 4,50 -1,03 -0,54 -0,49 5,02 5,06 0,04 -0,13 0,18 

Джерело. Розраховано авторами на основі [140, 143-145, 225-226]. 
Таблиця И. 2 

Динаміка частки ВДВ сфери водопостачання, каналізування та поводження з 
відходами у загальній ВДВ регіону та вартісної величини ВДВ (у реальних 

цінах) сфери водопостачання, каналізування та поводження з відходами  

Області 

2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 
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Вінницька 0,26 181 0,23 171 0,22 166 0,22 176 
Волинська 0,24 89 0,25 88 0,21 91 0,25 106 
Дніпропетровська 0,83 2104 0,84 2051 0,58 1496 0,53 1392 
Донецька 0,37 505 0,29 402 0,36 486 0,34 466 
Житомирська 0,46 207 0,38 180 0,36 179 0,32 176 
Закарпатська 0,32 110 0,31 99 0,28 98 0,29 107 
Запорізька 0,39 407 0,32 339 0,30 323 0,32 336 
Івано-Франківська 0,27 145 0,27 137 0,25 131 0,27 153 
Київська 0,38 459 0,53 684 0,55 709 0,53 751 
Кіровоградська 0,50 226 0,36 166 0,37 160 0,36 163 
Луганська 0,86 241 0,43 135 0,46 114 0,50 125 
Львівська 0,35 387 0,34 392 0,65 785 0,45 571 
Миколаївська 0,51 287 0,39 223 0,33 188 0,38 214 
Одеська 0,50 584 0,38 450 0,35 434 0,39 481 
Полтавська 0,20 224 0,17 200 0,17 215 0,22 268 
Рівненська 0,32 133 0,33 129 0,28 113 0,27 110 
Сумська 0,33 161 0,37 169 0,36 169 0,35 171 
Тернопільська 0,32 100 0,30 94 0,30 101 0,31 109 
Харківська 0,52 767 0,46 713 0,42 650 0,41 673 
Херсонська 0,46 174 0,39 153 0,38 151 0,40 155 
Хмельницька 0,29 141 0,27 130 0,23 120 0,26 137 
Черкаська 0,37 222 0,38 227 0,35 212 0,32 209 
Чернівецька 0,37 80 0,34 72 0,27 62 0,26 62 
Чернігівська 0,44 191 0,45 194 0,47 220 0,44 221 

Джерело. Розраховано авторами на основі [225]. 
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Додаток К 
Формування логістичної мережі поводження з побутовими відходами 

(на прикладі локальних територій) 

Рис. К.1. Локація звалища побутових відходів на території Мар’янівської 
ОТГ (Волинська область) 

Джерело. Використано фото з матеріалів Центру журналістських розслідувань «Сила 
правди» в рамках проєкту за підтримки National Endowment for Democracy. 

Таблиця К.1 
Динаміка тарифів (з ПДВ) на послуги збору, вивезення та складування 

ТПВ, грн./м3 у м. Горохів Горохівської ОТГ 

Послуга 
Контейнерний збір і вивіз відходів Безконтейнерний збір і вивіз відходів 

фізичні особи 
(багатоквартирні будинки) 

юридичні 
особи 

фізичні особи 
(приватний сектор) 

юридичні 
особи 

2019 рік (станом на червень) 
Збір і вивіз 91,63 95,85 113,48 113,48 
Складування 24,90 26,36 24,90 26,36 
Разом 116,53 122,21 138,38 139,84 

2019 рік (станом на лютий) 
Збір і вивіз 65,23 69,44 86,66 86,66 
Складування 18,26 19,73 18,26 19,73 
Разом 83,49 89,17 104,92 106,39 

2017 рік (станом на лютий) 
Збір і вивіз 61,72 65,94 81,25 81,25 
Складування 17,62 19,08 17,62 19,08 
Разом 79,34 85,02 98,87 100,33 

Джерело. Складено на основі розрахунків тарифів на послуги з збору, вивезення та 
складування ТПВ  ТзОВ «Еталон». 
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Таблиця К.2 
Обсяг ресурсоцінних компонентів побутових відходів у населених пунктах 

локальних територій регіону, кг 

ОТГ 

Міські населені пункти Сільські населені пункти 

П
ап

ір
, 

ка
рт

он
 

М
ет

ал
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ол

ім
ер

и 

С
кл

о 
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ап

ір
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он
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ет

ал
 

П
ол

ім
ер

и 

С
кл
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Горохівська 168849 20051 274380 379911 148641 158525 376463 1014928 
Берестечківська 31588 7897 51330 67124 63945 72203 150771 478477 
Мар’янівська 49957 12489 81180 106158 49957 12489 81180 106158 

Джерело. Розраховано авторами. 
Таблиця К.3 

Економічна вигода від заготівлі відходів у якості вторинної сировини, грн. 
Ресурсоцінні відходи Населені пункти Об’єднані територіальні громади 

Горохівська Берестечківська Мар’янівська 

Папір, картон 
міські 253274 47382 74935 

сільські 222962 95917 60125 
разом 476236 143299 135060 

Метал 
міські 80203 31588 49957 

сільські 634098 288810 215906 
разом 714301 320398 265863 

Полімери 
міські 1097520 205320 324720 

сільські 1505852 603083 501342 
разом 2603372 808403 826062 

Скло 
міські 759822 134248 212317 

сільські 2029855 956954 706103 
разом 2789677 1091202 918420 

Всього 6583586 2363302 2145405 
Джерело. Розраховано авторами. 

Рис. К.2. Географія маршрутів роздільного збору відходів 
Джерело. Складено авторами. 
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Рис. К.3. Схема кільцевого руху транспортного засобу для збору 
ресурсоцінних побутових відходів (на прикладі маршрутів Мар’янівської ОТГ) 

Джерело. Складено авторами. 
Таблиця К.4 

Характеристика пропонованих маршрутів заготівлі ресурсоцінних 
компонентів побутових відходів на території Горохівської ОТГ 

Відстань між населеними пунктами на маршруті Протяжність 
маршруту, км 

Тривалість руху 
на маршруті, хв 

Сумарний час 
завантаження 
відходів, хв 

1 2 3 4 
Маршрут № 1. Горохів-Марковичі (10 населених пунктів) 

Горохів-Підбереззя 12 16 
Підбереззя-Печихвости 6 11 
Печихвости-Стрільче 4 10 
Стрільче-Козятин 14 29 
Козятин-Лемешів 2 6 
Лемешів-Рачин 5 13 
Рачин-Озерці 5 10 
Озерці-Скобелка 4 4 
Скобелка-Бистровиця 4 8 
Бистовиця-Марковичі 8 17 
Марковичі-Горохів 6 13 

Всього 70 137 186 
Маршрут № 2. Горохів-Сільце (10 населених пунктів) 

Горохів-Мирків 8 13 
Мирків-Пірванче 4 6 
Пірванче-Полюхне 6 17 
Полюхне-Скабарівщина 2 4 
Скабарівщина-Охлопів 10 18 
Охлопів-Крижова 5 10 
Крижова-Квасів 4 9 
Квасів-Журавники 5 10 



272 

Продовж. табл. К.4 
1 2 3 4 

Журавники-Волиця-Дружкопільська 2 4 
Волиця-Дружкопільська- Сільце 7 9 
Сільце-Горохів 7 9 

Всього 60 109 186 
Маршрут № 3. Горохів-Ватинець (8 населених пунктів) 

Горохів-Софіївка 17 17 
Софіївка-Десятина 4 8 
Десятина-Мирне 5 9 
Мирне-Пустомити 5 13 
Пустомити-Зеленолужне 5 11 
Зеленолужне-Уманці 3 6 
Уманці-Ватин 4 8 
Ватин-Ватинець 3 7 
Ватинець-Горохів 26 45 

Всього 72 124 186 
Маршрут № 4. Горохів-Терешківці (13 населених пунктів) 

Горохів-Старостав 4 7 
Старостав-Холонів 3 4 
Холонів-Звиняче 7 14 
Звиняче-Мислині 5 8 
Мислині-Красів 5 10 
Красів-Новосілки 6 15 
Новосілки-Кумовище 2 6 
Кумовище-Ковбань 9 16 
Ковбань-Діброва 8 16 
Діброва-Вільхівка 5 12 
Вільхівка-Ощів 4 11 
Ощів-Ярівка 3 7 
Ярівка-Терешківці 3 5 
Терешківці-Горохів 10 11 

Всього 74 152 191 
Джерело. Розраховано авторами. 

Таблиця К.5 
Характеристика пропонованих маршрутів заготівлі ресурсоцінних 
компонентів побутових відходів на території Мар’янівської ОТГ 

Відстань між населеними пунктами на маршруті Протяжність 
маршруту, км 

Тривалість руху 
на маршруті, хв 

Сумарний час 
завантаження 
відходів, хв 

1 2 3 4 
Маршрут № 1. Мар’янівка-Галичани (8 населених пунктів) 

Мар’янівка-Борочиче 3 6 
Борочиче-Широке 4 10 
Широке-Бужани 8 19 
Бужани-Ржищів 6 14 
Ржищів-Пільгани 11 26 
Пільгани-Скригове 3 7 
Скригове-Н. Зборишів 9 21 
Н. Зборишів-Хмельницьке 6 14 
Хмельницьке-Галичани 3 5 
Галичани-Мар’янівка 8 11 

Всього 61 133 186 
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Продовж. табл. К.5 
1 2 3 4 

Маршрут № 2. Мар’янівка-Борисковичі (4 населених пункти) 
Мар’янівка-Цегів 3 10 
Цегів-Довгів 9 22 
Довгів-Брани 3 7 
Брани-Борисковичі 4 9 
Борисковичі-Мар’янівка 7 15 

Всього 26 63 183 
Джерело. Розраховано авторами. 

Таблиця К.6 
Характеристика пропонованих маршрутів заготівлі ресурсоцінних 
компонентів побутових відходів на території Берестечківської ОТГ 

Відстань між населеними пунктами на маршруті Протяжність 
маршруту, км 

Тривалість руху 
на маршруті, хв 

Сумарний час 
завантаження 
відходів, хв 

Маршрут № 1. Берестечко-Смолява (7 населених пунктів) 
Берестечко-Лобачівка 3 18 
Лобачівка-Волиця Лобачівська 3 9 
Волиця Лобачівська-Колмів 3 6 
Колмів-Іванівка 4 12 
Іванівка-Горішнє 4 10 
Горішнє-Новостав 5 9 
Новостав-Смолява 4 11 
Смолява-Берестечко 5 11 

Всього 31 86 186 
Маршрут № 2. Берестечко-Зелене (8 населених пунктів) 

Берестечко-Піски 2 4 
Піски-Гектари 5 16 
Гектари-Антонівка 6 14 
Антонівка-Кутрів 11 27 
Кутрів-Мерва 3 7 
Мерва-Буркачі 4 10 
Буркачі-Диковини 6 13 
Диковини-Зелене 10 19 
Зелене-Берестечко 6 7 

Всього 53 117 186 
Маршрут № 3. Берестечко-Перемиль (5 населених пунктів) 

Берестечко-Старики 2 5 
Старики-Богунівка 8 17 
Богунівка-Липа 5 9 
Липа-Гумнище 5 10 
Гумнище-Перемиль 2 4 
Перемиль-Берестечко 6 11 

Всього 28 56 183 
Джерело. Розраховано авторами. 
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Таблиця К.7 
Технічні параметри маршрутів транспортування ресурсоцінних компонентів 

побутових відходів 

Показники 

Горохівська 
ОТГ 

Берестечківська 
ОТГ 

Мар’янівська 
ОТГ 

маршрути маршрути маршрути 
І ІІ ІІІ ІV І ІІ ІІІ І ІІ 

Кількість населених пунктів на 
маршруті, один. 10 10 8 13 7 8 5 4 8 
Чисельність власників відходів, осіб 6052 4599 3342 5554 3679 3169 2441 4327 2399 
Максимально можливий обсяг 
відходів, м3 3274 2305 1767 2845 1725 1588 1278 2232 1202 
Коефіцієнт використання пробігу 0,83 0,87 0,76 0,95 0,90 0,96 0,93 0,95 0,88 
Технічна швидкість, км/год 30,7 33,0 34,3 29,2 21,7 27,2 30,1 27,5 24,8 
Довжина маршруту, км 70 60 72 74 31 53 28 61 26 
Час проходження маршруту, год 5,46 5,0 5,28 6,41 4,61 5,13 4,06 5,40 4,18 

Джерело. Розраховано авторами. 
Таблиця К.8 

Річні витрати на забезпечення функціонування логістичної системи управління 
потоками ресурсоцінних компонентів побутових відходів 

Статті витрат Об’єднані територіальні громади 
Горохівська Берестечківська  Мар’янівська 

Операція заготівлі відходів 
Виробнича собівартість операції збирання відходів, 
усього, в тому числі: 7206152 3801907 2407460 
- паливно-мастильні матеріали 16400 16400 16400 
- матеріали для ремонту засобів механізації 10189 4591 3434 
- прямі витрати на оплату праці 5472000 2880000 1800000 
- ЄСВ 1203840 633600 396000 
- амортизація основних засобів 498203 261556 186826 
- інші прямі витрати 5520 5760 4800 
Адміністративні витрати 50945 22955 17170 
Усього витрат собівартості 7257097 3824862 2424630 

Операція перевезення відходів 
Виробнича собівартість операції перевезення відходів, 
усього, в тому числі: 1220107 786683 691553 
- паливно-мастильні матеріали 336588 60910 48748 
- прямі витрати на оплату праці 98499 28409 22579 
- ЄСВ 21670 6250 4967 
-амортизація основних засобів 374227 464240 205235 
-інші прямі витрати 203351 131114 115259 
Адміністративні витрати 122011 78668 69155 
Усього витрат собівартості 1342118 865351 760708 

Джерело. Розраховано авторами. 
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Таблиця К.9 
Економічні параметри функціонування логістичної системи управління 

потоками ресурсоцінних компонентів побутових відходів 
Показники Об’єднані територіальні громади 

Горохівська Берестечківська Мар’янівська 
Потенційні доходи громади від здачі вторинної 
сировини, тис. грн. – всього:  4393 1945 1484 
- на 1 домогосподарство, грн. 544 507 534 
Витрати зі збору та транспортування вторинної 
сировини, тис. грн. – всього: 8599 4690 3185 
- на 1 домогосподарство, грн. 1065 1222 1146 
Плата за поводження з відходами (1 % від середнього 
доходу домогосподарства регіону (2019 р.)), грн. 1636 1636 1636 
Рівень покриття витрат тарифом, % 154 134 143 
Річна компенсація тарифу домогосподарству, грн. 544 507 534 
Реальна річна плата домогосподарства за поводження з 
відходами з врахуванням компенсації, грн. 1092 1129 1102 

Джерело. Розраховано авторами. 
Таблиця К.10 

Капітальні витрати на забезпечення функціонування логістичної системи 
територіальних громад у сфері поводження з ресурсоцінними елементами 

побутових відходів 

Статті витрат 

Горохівська 
ОТГ 

Берестечківська 
ОТГ 

Мар’янівська 
ОТГ 

тис. 
грн. % тис. 

грн. % тис. 
грн. % 

Придбання сміттєвозів 2800 58 2800 72,8 2500 76,9 
Придбання контейнерів для роздільного збору 
паперу, полімерів та скла (V=1,1 м3) 740 15,3 388,5 10,1 277,5 8,5 
Придбання рокол-ваг (maх навантаж.=3 т) 1289 26,7 660 17,1 472 14,5 
Всього 4829 100 3849 100 3250 100 

Джерело. Розраховано авторами. 
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Наукове видання 
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